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VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE

iese Neuauflage erscheint unverindert, weil die
Ereignisse der letzten 20 Monate die Voraus-
setzungen der Erstauflage bestitigt haben.

In dieser Zeitspanne hat sich Pan-Europa aus einer
scheinbaren Utopie in ein umstrittenes politisches
Programm, aus einer theoretischen Idee in eine
praktische Bewegung verwandelt.

Wenige Monate nach der Griindung der Pan-
europdischen Union*) stand bereits Anfang Ok-
tober 1924 die Pan-Europa-Frage im Brennpunkt des
internationalen Weltfriedenskongresses in Berlin.

Kurz darauf erfolgte der erste Offentliche Appell
des franzosischen Ministerprasidenten Herriot fiir die
Vereinigten Staaten von Europa und die zustimmende
Antwort des deutschen AuBenministers Stresemann.

Seither sind viele fiihrende Personlichkeiten der
europiischen Politik und Wirtschaft, besonders in
Deutschland, Frankreich und Zentraleuropa, offentlich
fiir den paneuropiischen Zusammenschluf eingetreten.

Damit hat die Pan-Europa-Bewegung ihre erste
Etappe erreicht: die europiische Frage ist aufgerollt
und zwingt alle Européder sie mit Nein! oder Jal,
mit Krieg oder Zusammenschluf zu beantworten.

*

*) Die Paneuropiische Union vereinigt alle Europder, die Pan-Europa
fordern. Zentralbiiro: Wien I., Hofburg.
Das Organ der Paneuropdischen Union ist die Zeitschrift ,Pan-Europa®,

Pan-Europa-Verlag, Wien-Leipzig, zehn Hefte jahrlich.
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Diese Entscheidung bildet die zweite Etappe der
Bewegung.

Das Genfer Protokoll war zunéchst der letzte Versuch,
auf Volkerbundbasis den allgemeinen Weltfrieden zu
sichern. Nachdem dieser Versuch gescheitert ist, bleibt
Pan-Europa die einzige Hoffnung aller, die eine
dauernde Sicherung des europdischen Friedens
wiinschen.

Angesichts dieser gemeinsamen Forderung und Not-
wendigkeit miissen alle Meinungsverschiedenheiten
iiber Einzelheiten des Pan-Europa-Programmes zu-
riicktreten.

Diese Einzelheiten werden von der weltpolitischen
Entwicklung bestimmt werden. Sie vorzeitig zu
Spaltungen des groBen einheitlichen Zieles zu miB-
brauchen, ist Verrat an Pan-Europa.

Darum ist jeder, der mit den Grundgedanken
dieses Buches iibereinstimmt, verpflichtet, der Pan-
europiischen Union beizutreten, um fiir dieses groBe
Ziel zu werben und zu kimpfen!

Friihling 1925.
Richard N. Coudenhove-Kulergi
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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

n die Monate, die seit dem Erscheinen der Erstauf-

lage dieses Buches verstrichen sind, fillt die Grin-

dung der Paneuropiischen Union und der Beginn der
Paneuropiischen Bewegung*).

Diese Bewegung hat mit dem Echo auf dieses
Buch eingesetzt: fiihrende Staatsminner und Politiker
mehrerer Staaten und Parteien haben sich zum Pan-
Europa-Programm bekannt, die Zahl der Paneuropier
steigt tiglich und die fiihrenden Zeitungen der meisten
europiischen Staaten haben in positivem Sinne zu Pan-
Europa Stellung genommen.

Die franzosische, englische, tschechische, polnische
und japanische Ubersetzung ist teils erfolgt, teils in Vor-
bereitung.

In den nichsten Monaten findet die Konstituierung
der Unionen in allen europiischen Staaten statt.

Der erste paneuropiische KongreB ist fiir das Jahr
1926 geplant. Bis dahin muB die Paneuropéische Bewe-
gung eine Massenbewegung sein, die alle Politiker
Europas zwingt, sich fiir oder gegen dieses Programm
zu entscheiden.

Als Erginzung zu vorliegendem Buche sowie als
Organ der Bewegung erscheint seit April 1924 die Zeit-
schrift ,,Pan-Europa“**), die aus der paneuropéischen
Perspektive zur Tagespolitik Stellung nimmt.

*) Siehe ,Die Paneuropiische Bewegung® (Pan-Europa-Verlag) Wien, 1924.

**) Pan-Europa-Verlag, Wien; 10 Hefte jahrlich; bisher erschienen
von Dr. R. N. Coudenhove-Kalergi: ,Das Paneuropiische Manifest:

»Die Paneuropiische Bewegung®, ,Offener Brief an die Franzosische
Kammer®.
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Seit dem Erscheinen der Erstauflage hat sich die
Europiische Lage in vielen Punkten entspannt: durch
die Wahlen in England und Frankreich, durch den
Griechisch-tiirkischen Frieden, durch die jugoslawisch-
italienische Verstindigung, durch den beginnenden Ab-
bau der Ruhrbesetzung und durch den Dawes-Bericht.

Durch diese politischen Ereignisse wurden eine Reihe
Symptome der groien Europiischen Krankheit beseitigt
und geheilt — nicht deren Ursache: tiglich kann die
Krankheit, an deren Wurzel die offizielle Politik noch
nicht zu rithren wagt, an einer neuen Stelle ausbrechen,
solange nicht das europiische System als solches sich
wandelt.

Darum lasse ich die Erstauflage unverindert er-
scheinen; und darum soll jeder, der sich zu den Grund-
gedanken dieses Programmes bekennt, der Paneuro-
paischen Union*) beitreten und die Bewegung férdern.

Juli 1924.
Richard N. Coudenhove-Kalergi

*) Der unentgeltliche Beitritt zur Paneuropiischen Union erfolgt schriftlich
an die Adresse: Paneuropiische Union, Wien VI., Gumpendorferstrae 87,
mit Angabe der Adresse und Berufes.



wJedes groBe historische Geschehen begano
als Utopie und endete als Reslitat.”

VORWORT

ieses Buch ist bestimmt, eine groBe politische
Bewegung zu wecken, die in allen Volkern
Europas schlummert.

Viele Menschen ertriumten ein einiges Europa; aber
wenige sind entschlossen, es zu schaffen. Als Ziel der
Sehnsucht bleibt es unfruchtbar — als Ziel des Wollens
wird es fruchtbar.

Die einzige Kraft, die Pan-Europa verwirklichen kann,
ist: der Wille der Européer; die einzige Kraft, die Pan-
Europa aufhalten kann, ist: der Wille der Europier.

So liegt in der Hand jedes Europiers ein Teil des
Schicksals seiner Welt.

Wihrend ich schreibe, tagt in Chile die fiinfte pan-
amerikanische Konferenz. RuBland arbeitet mit aller
Energie an seinem Wiederaufbau. Das britische Reich
hat die Kriegskrise iiberwunden. Ostasien ist befreit vom
Damoklesschwert der amerikanischen Kriegsgefahr.

Indessen taumelt Europa fiihrerlos und planlos aus
einer Krise in die andere. Franzdsische und belgische
Soldaten halten Deutschlands Industriezentrum besetzt.
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In Thrakien droht tiiglich ein neuer Krieg. Uberall
herrscht Elend, Unruhe, Unzufriedenheit, HaB8, Furcht.
Wihrend die iibrige Welt tiglich vorwirtsschreitet.
geht es mit Europa taglich bergab.
Diese Feststellung ist ein Programm.

Die Ursache des européischen Niederganges ist poli-
tisch, nicht biologisch. Europa stirbt nicht an Alters-
schwiche, sondern daran, daB seine Bewohner einander
mit den Mitteln moderner Technik totschlagen und zu-
grunderichten.

Noch ist Europa das qualitativ fruchtbarste Menschen-
reservoir der Welt. Die aufstrebenden Amerikaner sind
Europier, die in ein anderes politisches Milieu verpflanzt
sind. Nichit die Volker Europas sind senil — sondern
nur ihr politisches System. Dessen radikale Anderung
kann und muB zur vollen Heilung des kranken Erdteiles
fiihren.

Der Weltkrieg hat die politische Landkarte Europas ver-
dndert — nicht dessen politisches System. Nach wie vor
herrscht in Europa internationale Anarchie, Vergewalti-
gung des Schwicheren durch den Stirkeren, latenter
Kriegszustand, wirtschaftliche Zersplitterung, politische
Intrige. Die européische Politik von heute gleicht der
Politik von gestern mehr als der Politik von morgen.

Das Gesicht Europas ist nach riickwirts gewendet, statt
nach vorwirts. Der Biichermarkt wird durch Memoiren
iiberschwemmt. In der 6ffentlichen Diskussion nimmt
die Entstehung des letzten Krieges einen breiteren Raum
ein als die Vermeidung des kiinftigen.

Dieser ewige Blick ins Gestrige ist die Hauptursache der
europdischen Reaktion und Zersplitterung. Hier Wandel
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zu schaffen, ist Pflicht der européischen Jugend. Sie ist
berufen, auf den Triimmern des alten ein neues
Europa zu errichten: eine europiische Organisation
an die Stelle der europidischen Anarchie.

Weigern sich die Staatsménner Europas, dieses Ziel an-
zuerkennen und zu verwirklichen — werden sie von den
Volkern, mit deren Zukunft sie spielen, weggefegt
werden.

Zwei brennende Probleme lasten auf unserem Konti-
nent: die Soziale — und die Europédische
Frage; die Auseinandersetzung zwischen den Klassen
und die Auseinandersetzung zwischen den Staaten
Europas.

Die Soziale Frage beherrscht mit Recht die
offentliche Diskussion; sie bildet und entzweit Parteien
und wird tédglich von der O6ffentlichen Meinung aller
Lander tausendfach erortert.

Indessen wird die Europédische Frage, die
ihr an Bedeutung nicht nachsteht, einfach totge-
schwiegen. Viele wissen nichts von ihrer Existenz;
sie wird in die Sphire der Literatur und der Utopie ver-
wiesen; sie wird nicht ernst genommen.

Und doch hingt von ihrer Beantwortung die Zukunft
unserer Kultur und unserer Kinder ab.

Die Europaische Frage lautet:

,Kann Europa in seiner politischen und wirtschaft-
lichen Zersplitterung seinen Frieden und seine Selb-
stindigkeit den wachsenden auBereuropiischen Welt-
michten gegeniiber wahren — oder ist es gezwungen,
sich zur Rettung seiner Existenz zu einem Staatenbunde
zu organisieren?‘
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Diese Frage stellen, heiBt sie beantworten. Darum wird
sie nicht gestellt, sondern unterschlagen. Es ist zwar in
der Offentlichen Diskussion viel die Rede von euro-
piischen Fragen — aber nicht von der Euro-
piaischen Frage, in der sie alle wurzeln, ebenso
wie die Vielfalt der sozialen Fragen in der Sozialen
Frage.

Wie heute jeder Europier innerpolitisch gezwungen
ist, zur Sozialen Frage Stellung zu nehmen — so soll er
in Zukunft auBenpolitisch gezwungen sein, zur Euro-
paischen Frage Stellung zu nehmen. Dann mag es dem
Willen der Européer iiberlassen bleiben, ihre Einigung
oder Zersplitterung, ihre Organisation oder Anarchie,
ihre Auferstehung oder ihren Untergang zu verwirk-
lichen.

Eines nur darf nicht mehr geschehen: die Unterschla-
gung einer Lebensfrage fiir 300 Millionen Menschen
durch ihre verantwortlichen Fiihrer.

Endlich muB die Europédische Frage aufge-
rollt werden vor der o6ffentlichen Meinung des Konti-
nents, in seiner Presse und politischen Literatur, in
seinen politischen Versammlungen, Parlamenten und
Kabinetten.

Die Zeit dringt. Morgen kénnte es vielleicht zur Lésung
der Europiischen Frage zu spit sein: daher ist es besser,
heute damit zu beginnen.

Europa, das sein Selbstvertrauen fast verloren hat, er-
wartet Hilfe von auBen: die einen von Ru8land —
die anderen von Amerika.
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Beide Hoffnungen sind fiir Europa lebensgefihrlich.
Weder der Westen noch der Osten will Europa retten:
RuBland will es erobern — Amerika will es kaufen.

Durch diese Skylla der russischen Militardiktatur und
die Charybdis der amerikanischen Finanzdiktatur fiihrt
nur ein schmaler Weg in eine bessere Zukunft. Dieser
Weg heit Pan-Europa und bedeutet: Selbsthilfe
durch ZusammenschluB Europas zu einem
politisch-wirtschaftlichen Zweckverband.

Gegen Pan-Europa wird der Vorwurf der Utopie er-
hoben werden. Dieser Vorwurf trifft es nicht. Kein
Naturgesetz steht seiner Verwirklichung entgegen. Es
entspricht den Interessen der iiberwiltigenden Mehrheit
Europas und verletzt nur die Interessen einer verschwin-
denden Minderheit.

Diese kleine, aber michtige Minderheit, die heute
Europas Geschicke lenkt, wird Pan-Europa zur Utopie
stempeln wollen. Darauf ist zu erwidern, daB jedes
groBehistorische Geschehenals Utopie
begann und als Realitit endete. .

1913 waren die polnische und die tschechoslowakische
Republik Utopien — 1918 wurden sie Wirklichkeit; 1916
war der Sieg der Kommunisten in RuBland Utopie —
1917 war er Realitit. Je phantasieloser ein Politiker ist,
desto groBer erscheint ihm das Reich der Utopie und
desto kleiner das Reich des Maoglichen. Die Welt-
geschichte hat mehr Phantasie als ihre Marionetten und
setzt sich zusammen aus einer Kette von Uberraschun-
gen, von verwirklichten Utopien.

Ob ein Gedanke Utopie bleibt oder Realitit wird, hiangt
gewohnlich von der Zahl und der Tatkraft seiner
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Anhinger ab. Solange an Pan-Europa Tausende glauben
— ist es Utopie; wenn erst Millionen daran glauben —
ist es politisches Programm; sobald hundert Millionen
daran glauben — ist es verwirklicht.

Die Zukunft Pan-Europas héngt also davon ab, ob die
ersten tausend Anhinger die Glaubens- und Werbekraft
besitzen, um Millionen zu iiberzeugen und die Utopie
von gestern in eine Wirklichkeit von morgen zu ver-
wandeln.

Ich rufe die Jugend Europas auf, dieses Werk zu voll-
bringen!

Richard N. Coudenhove-Kalergi

Wien, Friihling 1923.



. EUROPA UND DIE WELT

»Auf keinen Fall ist es mdglich, daB sich
die ,.europiische Kleinstaaterei” dauernd neben
den vier groBen Weltreichen der Zukunft be-
hauptet: neben dem britischen und russischen,
dem amerikanischen und ostasiatischen.”

1. DER VERFALL DER EUROPAISCHEN
WELTHEGEMONIE

as neunzehnte Jahrhundert war das Zeitalter der

européiischen Weltherrschaft. Die alten asiati-

schen GroBmichte: China, Persien und die
Tiirkei waren im Verfall, und der Zeitpunkt schien nicht
mehr fern, wo auch sie zu européischen Vasallen werden
miiBten. Afrika wurde geteilt und ebenso wie Indien
und Australien von Europa beherrscht.

Von dieser europiischen Welthegemonie hatte sich
nur Amerika unter Fithrung der Union freigemacht. Die
Verkiindigung der Monroedoktrin bedeutete die Unab-
hingigkeitserklirung des amerikanischen Kontinents
vom europiischen.

Trotz dieser Selbstindigkeit Amerikas bildete
Europa das Zentrum der Welt: Waltpolitik
war mehr oder weniger identisch mit europiischer
Politik. Niemand bedrohte diese européische Weltherr-
schaft, deren Protagonisten die sechs GroBméchte E n g-
land, RuBland,Deutschland,Osterreich-
Ungarn, Frankreich und Italien waren.

Das erste Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts
brachte den Sturz der europiischen Weltherrschaft.
Heute ist Europa weder das machtpolitische, noch das
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wirtschaftliche, noch das kulturelle Zentrum der Erde
mehr. Die Welt hat sich von Europa emanzipiert.

Die Hauptursachen dieser politischen Umwilzung
waren folgende:

1. Das Herauswachsen des britischen
Weltreiches aus Europa durch die Ungestaltung
seiner inneren Struktur. Wihrend es friiher ein europa-
isches Reich mit auBereuropiischen Kolonien gewesen
war — verwandelte es sich zu Beginn unseres Jahr-
hunderts in ein interkontinentales Bundes-
reich. Der Schwerpunkt dieses Weltreiches verschob
sich durch die Griindung der siidafrikanischen Union,
durch die Eroberungen des Weltkrieges und die An-
gliederung der arabischen Welt vom Atlantischen nach
dem Indischen Ozean.

England beherrscht heute nicht mehr sein ozeanisches
Weltreich — sondern prisidiert ihm nur als primus
inter pares.

Aus einer europiischen GroBmacht wurde Britannien
zu einer interkontinentalen Weltmacht.

2. Das Herauswachsen des russischen
Weltreiches aus Europa durch Umgestaltung
seiner inneren Struktur. Wihrend das russische Kaiser-
reich ein europiischer Staat mit asiatischen Kolonien
war — fiel die Uralgrenze durch die russische Revolution.
Heute ist RuBland ein Bundesreich ohne Kolonien, dessen
groBerer Teil in Asien und dessen kleinerer in Europa
liegt. SowjetruBland ist heute die eurasische Welt-
macht. Wiahrend es mit den europiischen Voélkern
mehr oder minder im Kampfe steht — tritt es als Vor-
kampfer fiir die Freiheit der V6lker Asiens auf. Die Ab-
sage an das europiische System der Demokratie bedeutet
politisch den Austritt RuBlands aus Europa. Seine west-
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lichen Teile, die sich stirker zu Europa hingezogen fiihl-
ten als zu RuBland, sagten sich von diesem los und voll-
zogen ihren AnschluB an das europiische Staatensystem
(Finnland, Estland, Lettland, Litauen, Polen, BeB-
arabien). Die Ostgrenze Europas wird nicht mehr durch
den Ural bestimmt — sondern durch die politische
Grenze zwischen RuBland und den demokratischen
Randstaaten.

Aus einer européischen GroSmacht wurde RuBland zu
einer eurasischen Weltmacht.

3. Die Emanzipation Asiens. Hier bildet die
Entstehung der japanischen Gro8macht und ihr Sieg
iiber RuBland den Wendepunkt. Wihrend Europa
glaubte, die orientalischen Volker wiren nur Objekte
seiner Politik und Wirtschaft — entstand in Ostasien
eine Grofmacht, deren Einflu8 im Osten der Alten Welt
bald stirker wurde als der europiische. Die Alte Welt
hat zu ihrem atlantischen Machtpol: Europa, einen zwei-
ten, pazifischen erhalten: Japan. Die Weltherrschaft
der weiBen Rasse ist gebrochen. Gegenwirtig ist das
japanische Volk nach dem angelsichsischen das méch-
tigste der Welt.

Japans Aufschwung wurde erginzt durch die be-
ginnende Europiisierung und Militarisierung Chinas
und der iibrigen asiatischen Vélker.

Die japanische Weltmacht hat die Alleinherrschaft der
europidischen Volker gestiirzt.

4. Der Aufschwung Amerikas. Auf der zweiten
Haager Friedenskonferenz, 1907, erschienen zum ersten
Male die Vertreter der amerikanischen Republiken als
gleichberechtigte Partner der Staaten Europas. Seit da-
mals wichst von Jahr zu Jahr das internationale Prestige
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der siidamerikanischen Staaten, die heute im Volkerbund
eine fiihrende Rolle spielen und iiber europiische Fragen
zu Gericht sitzen.

Gleichzeitig hat sich die Nordamerikanische
Union zur fithrenden Macht der Erde entwickelt. Nach
Siiden iibt sie ihren EinfluB durch die panamerikanische
Union aus; nach Osten (Europa) herrscht sie durch ihre
Stellung als Gliubiger, nach Westen (Ostasien) als Be-
schiitzerin der chinesischen Unabhingigkeit. Dieser Auf-
schwung der Union begann mit ihrem Siege iiber Spanien
und der Vermittlung zwischen Rufland und Japan,
wurde befestigt durch den Ausbau des Panamakanals
und der Flotte, durch das Wachstum der Bevélkerung
und des Reichtums und fand seine Krénung im Welt-
krieg, dessen Entscheidung die Vereinigten Staaten her-
beifiihren.

Heute sind die Vereinigten Staaten von Nordamerika
das reichste, méchtigste und fortgeschrittenste Reich der
Welt.

5.Der Niedergang Europas. Der Weltkrieg hat
die Osterreichisch-ungarische Gro8macht vernichtet, die
deutsche verstiimmelt. In der Weltpolitik spielen weder
Deutschland noch die Erben Osterreichs irgendeine
fihrende Rolle. Die beiden letzten europiischen GroS8-
michte: Frankreich und Italien, haben durch den Krieg
territorial gewonnen, aber solche Verluste an Menschen
und Geld erlitten, da8 ihre weltpolitische Stellung auf un-
sicheren Grundlagen ruht. Ihr Einfluf jenseits von
Europa, dem Mittelmeer und Afrika ist sehr gering. Sie
sind européische GroBmichte ersten — aber Weltmichte
zweiten Ranges. Wihrend die iibrigen GroBmiichte die
Vélker und Rohstoffe der Welt unter sich aufteilen und
Kontinente organisieren — starrt Frankreich auf den
Rhein, Italien auf die Adria. So ist Europas welt-
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politische Aktionsfahigkeit durch seine Uneinigkeit
gelihmt.

Aus dem Mittelpunkt der Welt ist Europa in deren
Peripherie geriickt.

Europas Welthegemonie ist fiir immer Europas
gestiirzt. Einst wurde es gefiirchtet — heute wird es Zukunit
bemitleidet. Aus seiner beherrschenden Stellung ist es in
die Defensive gedringt: militiarisch bedroht von der rus-
sischen Invasion — wirtschaftlich bedroht von der
amerikanischen Konkurrenz; verschuldet, zersplittert,
unruhig, geschwicht; zerrissen durch nationale und
soziale Kiampfe; schwer geschidigt in seiner Be-
volkerungskraft und Industrie; in einem Wirtschafts-
und Wihrungschaos. So geht es aus einer trostlosen
Gegenwart einer ungewissen Zukunft entgegen.

DaB die Lage RuBlands noch diisterer ist, kann Europa
nicht beruhigen: denn die Zeit arbeitet fiir RuBland,
gegen Europa. Der ungeheuere Bodenreichtum und die
unverbrauchten, einheitlicheren Menschenkrifte ver-
biirgen auf jeden Fall RuBlands Zukunft. Wie immer
sich seine nichste Zukunft auch gestalten mag: es wird,
frither oder spiter, wieder groB, méichtig und reich
sein.

Europas Zukunft hingegen ist im héchsten Grade unge-
wiB. Es hat seine Welthegemonie eingebiiBt, weil seine Val-
ker uneinig waren: es wird seine Selbsténdigkeit und den
Rest seines Wohlstandes einbiilen, wenn es weiter un-
einig ist. Ob das zwanzigste Jahrhundert, das seinen
Sturz vom Throne dieser Erde erlebt hat, auch seinen
Untergang erleben wird, hingt davon ab, ob sich seine
Fiihrer und Vélker den Forderungen der Zeit anpassen
— oder ob sie sich blindlings in den Abgrund stiirzen
werden, dem sie von Monat zu Monat entgegeneilen.

2 Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa 17



Das
Zusammen-
schrumpfen

der Welt

2. TECHNIK UND POLITIK

Die Welt wird mit jedem Tage kleiner:
durch die Fortschritte der Verkehrstechnik riicken Stidte
und Linder immer enger aneinander.

Denn das natiirliche Mafl einer Entfernung ist nicht
die Léinge des Weges — sondern dessen Dauer; nicht die
Zahl der Meilen oder Kilometer — sondern die Zahl der
Gehstunden oder Tagereisen. Das objektive Ent-
fernungsmaB ist die Linge der Strecke — das subjek-
tive die Lénge der Zeit.

Seit der Zahmung des Pferdes und der Erfindung des
Segels ist bis zum neunzehnten Jahrhundert das Ver-
hiltnis von Entfernungslinge und Entfernungsdauer
konstant geblieben.

Erst die Erfindung des Dampfers, der Eisenbahn, der
elektrischen Bahn, des Automobils und des Flugzeuges
im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert hat diese
mehrtausendjihrigen Verhiltnisse umgestofen und
neue ZeitmaBe fiir Entfernungen eingefiihrt.

Seit einem Jahrhundert ist die Erde im selben Ver-
héltnis kleiner geworden — sind Stidte und Linder
einander im selben Verhéltnis nihergeriickt — als ein
Schnellzug schneller ist als ein Postwagen, ein Flieger
schneller als ein Reiter, ein Ozeandampfer schneller als
ein Segelschiff, ein Telegramm schneller als eine Brief-
taube. Dadurch sind alle Staaten zusammengeschrumpft
und aneinandergeriickt.

Wihrend das bohmische Reich Koénig Ottokars eine
GroBmacht war — etwa in der-relativen GroBe des euro-
paischen RuBland — ist das heutige B6hmen so klein
wie etwa vor einem Jahrhundert das GroB8herzogtum
Weimar: es bedarf derselben Zeitspanne, um es zu durch-
queren.
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Paris und Berlin sind, durch den Luftverkehr, Nach-
barstidte geworden — wie in der Antike Athen und
Theben, in der Renaissance Bologna und Ferrara. In
seiner planetaren Ausdehnung hat das britische Welt-
reich kaum die relative GroBe des rémischen — der
Indische Ozean kaum die damalige des Mittelmeeres.

Durch dieses stindige Zusammenschrumpfen der sub-
jektiven Entfernungen werden die Linder sehr klein und
kommen sich die Vélker sehr nahe.

Wenn die politische Technik sich nicht dieser
Entwicklung der Verkehrstechnik anpaBt, muB
diese Spannung zu fiirchterlichen Katastrophen fiihren.
Aus der zeitrdumlichen Anniherung der Nachbarvolker
muB sich eine politische Anniherung ergeben, wenn Zu-
sammenstoBe verhindert werden sollen.

Es ist charakteristisch, da8 der technisch fortge-
schrittenste Erdteil: Amerika, auch als erster mit der
neuen Methode der Staatenorganisation begonnen hat:
durch das System der friedlichen Staatenverbinde, das
in der panamerikanischen Union und in der Idee des
Volkerbundes gipfelt.

Denn der Einzelstaat, wie er sich historisch entwickelt
hat, ist zu klein geworden, um in der Zukunft ein selb-
stindiges Dasein zu fiithren: er muf zu Staaten-
biinden erginzt und ausgebaut werden. '

Die fithrenden Weltmichte sind heute Foderationen:
RuBland, England, Amerika.

Der panamerikanische Staatenbund, der in
Bildung begriffen ist, unterscheidet sich wesentlich von
fritheren Féderationen dadurch, daB er nicht gegen ein
anderes Staatensystem gerichtet ist — sondern blo8
gegen den Krieg und fiir den gemeinsamen Kulturfort-
schritt.
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Europa wird diesem Beispiel folgen miissen. Es wird
seine moderne Verkehrstechnik erginzen miissen durch
eine moderne Staatstechnik: sonst lduft es Gefahr, blind-
lings in einen neuen Krieg zu taumeln und in einem
Meer von Giftbomben zu ersticken.

3. WELTMACHTE STATT GROSSMACHTE

synthetische  Das alte System der GroBmichte muBte einem neuen

und analyti- Systen von Weltméchten Platz machen.

sche Polittk = 5 ischen Staat und Menschheit hat sich ein drittes
eingeschoben: die Staatengruppe.

Wilsons Versuch, einen 6kumenischen Volkerbund zu
errichten, ist gescheitert: dafiir sind jedoch mehrere
Voélkerbiinde entstanden oder in Bildung begriffen.

Das russische Reich ist zu einem Vélkerbund
geworden, der GroBrussen und WeiBrussen, Ukrainer
und Osttiirken, Georgier und Tscherkessen, Tataren
und Armenier umfagt.

Das Britische Reich ist ein Volkerbund, der
Angelsachsen und Iren, franzosische Kanadier und
Buren, Araber und Inder, Agypter* und Malayen umfaBt.

Pan-Amerika entwickelt sich zu einem Volker-
bunde, der aus Anglo-Amerikanern, Spaniern, Portu-
giesen, Indianern, Negern und Mischlingen besteht.

SchlieBlich ist auch die chinesische Bundes-
republik ein Vélkerbund, der Nord- und Siidchinesen,
Tibetaner, Mongolen, Mandschus und Turkmenen um-
faBt.

Wihrend so in der auBereuropidischen Welt
die synthetische Tendenz stirker ist als die analyti-
sche und die Kleinstaaten bestrebt sind, sich an Welt-
reiche anzulehnen — vollzieht sich in Europa der ent-

* Agypten ist trotz seiner formellen Selbstindigkeit ein Glied der
britischen Weltmacht.
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gegengesetzte ProzeB. Hier ist das Streben nach Freiheit
stirker als das Streben nach Ordnung; hier will auch die
kleinste Nation ihre volle Souverinitit — ohne Riick-
sicht auf ihre Lebensfihigkeit und Konkurrenzfihigkeit.
Wihrend in der groBen Welt der IntegrationsprozeB
fortschreitet — geht Europa immer mehr der Atomi-
sierung entgegen. Osterreich-Ungarn, WestruBland und
die europiische Tiirkei haben sich in eine Menge von
Kleinstaaten aufgelost. Skandinavien ist in zwei Reiche
zerfallen; auch in Deutschland streben sehr michtige
Strémungen einen Zerfall des Reiches in Kleinstaaten an
— und niemand kann sagen, wo diese analytische Ten-
denz der europiischen Politik halten wird.

Der europiische FriedensschluB hat nur auf die analy-
tischen Tendenzen der europiischen Vélker Riicksicht
genommen — nicht auf ihre synthetischen Bediirfnisse;
heute gibt es in Europa weniger GroBméchte und mehr
Kleinstaaten als vor dem Kriege. Der FriedensschluB hat
seine zweite groBe Mission: die befreiten Nationen zu-
sammenzufiigen, versiumt. Seine destruktive Kraft war
stirker als seine konstruktive.

Wenn die Befreiung der européiischen
Volker nicht ergédnzt wird durchihre Eini-
gung — werden die europdischen Staaten
binnen kurzem von den wachsenden Welt-
michten verschlungen werden.

Wie England, Amerika und RuBland wird auch
Europa einen Ausgleich finden miissen zwischen Frei-
heit und Organisation. Dieser Ausgleich wird nach innen
zu weitestgehender Autonomie — nach aulen zu
weitestgehender Foderation fiihren. England und
Amerika sind in diesem doppelten Beispiel vorangegangen:
England hat dadurch den Bestand seines Reiches und
seiner Macht erhalten — wihrend .RuBland, das nach
der Revolution sich aufzulésen schien, durch diese
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doppelte Methode der Autonomic und der Fdderation
den groBiten Teil seines Volkerkomplexes gerettet hat.
Europa soll wissen, daB Differenziation ohne Integra-
tion zum Untergang fiihrt und daB seine analytische
Politik durch eine synthetische erginzt werden mus8.

Die politische Fiihrung der Welt liegt heute in
Washington, London, Moskau, Tokio und
Paris.

Hier liegen die Zentren der internationalen Kraft-
felder. Die Umrisse der kiinftigen Weltreiche sind damit
angedeutet.

Die fiinf planetaren Kraftfelder sind:

1. das amerikanische,

2. das britische,

3. das russische,

4. das ostasiatische,

5. das europiische.

Ein Blick auf die Weltkarte enthiillt uns die neue
Teilung und Gliederung der Erde*.

I. Pan-Amerika: das vom Atlantischen und Pazi-
fischen Ozean eingeschlossene Reich, dessen politische
Gemeinschaft durch die panamerikanische Bewegung
gefordert wird.

Der zweite groBe geographische Komplex ist die Alte
Welt (mit Australien): Europa, Asien, Afrika, Austra-
lien. Dieser zweite Komplex zerfillt nach den vier
Himmelsrichtungen und den vier Weltmeeren, die es um-
schlieBen, in vier Reiche: in das Reich des Siidens,
des Nordens, des Ostens und des Westens.

II. Das Reich des Siidens um den Indischen
Ozean ist der Kern des britischen Weltreiches. Es um-
faBt die Osthilfte Afrikas, die arabische und indische
Welt und Australien: Kapstadt—Suez—Kalkutta—Sin-

* Siehe Tafel III.
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gapore—Sidney. Seine Nordgrenze bildet das Mittelmeer
und der Himalaya.

III. Das Reich des Nordens, dem Eismeer zuge-
wandt, ist das russische Weltreich; es grenzt im Westen
an Europa, im Siiden an Britannien*, im Osten an Ost-
asien.

IV. Die Reiche des Ostens, an den Kiisten des
Pazifischen Ozeans, sind Japan und China, die, politisch
getrennt, verbunden werden durch die Gemeinschaft der
Rasse, Schrift und Kultur.

V. Die Staaten des Westens, dem Atlantischen
Ozean zugekehrt, sind Europa. Dieser Komplex zerfillt
in den europaischen Kontinent und sein afrikanisches
Kolonialreich, getrennt durch das Mittelmeer. Er um-
faBt das kontinentale Europa vom Nordkap bis Morea
und die Westhélfte Afrikas von Tripolis und Marokko
bis Kongo und Angola.

Diese Staaten des Westens sind ungegliedert, ohne
Organisation, in ewigem Kampfe miteinander und zer-
rissen durch HaB und Eifersucht.

Keiner dieser fiinf Weltkomplexe hat eine so groSie
Vergangenheit wie Europa — aber keiner unter ihnen
geht einer so unsicheren Zukunft entgegen wie Europa.

4. EUROPAS WELTSTELLUNG

Europa als politischer Begriff besteht nicht. Der Welt-
teil, der diesen Namen triigt, birgt ein Chaos von Volkern
und Staaten, eine Pulverkammer internationaler Kon-
flikte, eine Retorte kiinftiger Weltkriege.

Die europiische Frage und der europiische HaB8 ver-
seuchen die internationale Atmosphire und beunruhigen
stiindig auch die friedlichsten Teile der Welt.

* Persien und Afghanistan sind britisch-russische Pufferstaaten.
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Deshalb ist die europiische Frage kein lokales, son-
dern ein internationales Problem; bevor es nicht gelost
ist, kann an eine friedliche Entwicklung der Welt nicht
gedacht werden. Die europiische Frage bedeutet heute
fiir die Welt ungefédhr das, was durch ein Jahrhundert
die Balkanfrage fiir Europa bedeutet hat: eine Quelle
ewiger Unsicherheit und Beunruhigung.

Die europidische Frage wird erst gelost werden
durch einen ZusammenschluB seiner Vélker.
Dieser Zusammenschlu wird entweder freiwillig er-
folgen durch Bildung einer Pan-Européischen
Foderation — oder aber gewaltsam durch eine rus-
sische Eroberung.

Ob die europiische Frage durch Europa beantwortet
werden wird oder durch RuBland — auf keinen Fall ist
es moglich, daB sich die ,,europiische Kleinstaaterei‘
dauernd neben den vier groBen Weltreichen der Zukunft
behauptet: neben dem britischen und russischen, dem
amerikanischen und ostasiatischen.

Europas Welthegemonie ist unwiederbringlich ver-
loren — aber noch nicht seine Selbstindigkeit, noch
nicht sein Kolonialreich, noch nicht seine Kultur, noch
nicht seine Zukunft.

Noch koénnte Europa durch rechtzeitigen Zusammen-
schluB als fiinfter, gleichberechtigter Faktor an der Tei-
lung der Erde partizipieren: wihrend es zersplittert zu
politischer EinfluBlosigkeit herabsinken muB, bis es eines
Tages, nach Verlust seiner Kolonien, bankrott, verelendet
und verschuldet der russischen Invasion zum Opfer fillt.

Deutschland  Die Lage des heutigen Europa gleicht der Lage
and Europa Nyeytschlands zu Beginn der Neuzeit.

Damals hatte Deutschland, als Erbe des westrémi-

schen Kaisertums, noch die nominelle Hegemonie iiber

die christlichen Staaten Europas inne. Aber es war durch
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die Rivalitit seiner Fiirsten bis zur Ohnmacht ge-
schwicht.

Wihrend sich damals das Romische Reich Deutscher
Nation durch den Unabhingigkeitsdrang seiner Stadte
und Léinder immer mehr aufléste — entwickelten sich in
anderen Teilen Europas starke zentralistische National-
staaten: Frankreich, England, Spanien, Schweden.

Durch ihre Geschlossenheit wurden sie bald michtiger
als das Deutsche Reich. Im Siidosten bildete sich die
halbdeutsche Erbmonarchie der Habsburger,
deren Interessen sich von Deutschland immer mehr ent-
fernten, je mehr sie ihr Reich auf Kosten der Tiirkei
nach Osten ausdehnten. Im Nordwesten loste sich der
fortgeschrittenste Teil Deutschlands, Holland, vom
Reiche los, um sich durch koloniale Erwerbungen zur
selbstindigen GroSmacht zu entwickeln — so wie sich
heute England vom zerriitteten Europa emanzipiert, um
eine selbstindige interkontinentale Weltmacht zu
werden.

Noch zur Zeit Wallensteins hitte ein geeinigtes
Deutschland jede fremde Invasion abwehren und zur
fiilhrenden GroBmacht Europas werden konnen. Aber
der DreiBigjiahrige Krieg brachte den Um-
schwung. Mit ihm beginnt das zweite Kapitel des
deutschen Niederganges.

Die nationalen GroBmiichte im Norden und Westen
Deutschlands beniitzten dessen innere Kiampfe zur
Durchfiihrung ihrer imperialistischen Ziele. So wurde
Deutschland fiir zwei Jahrhunderte zum Schlacht-
feld Europas. Dinische, schwedische, franzosische
und spanische Heere verwiisteten, als Verbiindete deut-
scher Fiirsten, das Deutsche Reich. Bei der grofien Ver-
teilung der Kolonien im Westen und Osten ging Deutsch-
land leer aus. Wihrend die anderen Volker immer
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reicher wurden, wurde es immer drmer. Mit seinem
Wohlstand verfiel seine Kultur.

Die deutschen Kleinstaaten muBten ihre Unabhingig-
keit damit bezahlen, daB sie zu Schachfiguren der euro-
piischen Politik wurden. England und Frankreich
kimpften ihre kolonialen Gegensitze mit deutschen Sol-
daten auf deutschem Boden aus.

Nicht einmal der Ausbruch der Franzdsischen Revo-
lution vermochte die deutschen Fiirsten zu einen. Ihre
Rivalitit erwies sich stirker als ihre Solidaritdt. Napo-
leon erschien, griindete den Rheinbund — und mit dem
romisch-deutschen Reiche war es zu Ende.

Der Weltkrieg bedeutet fiir Europa einen dhnlichen
Wendepunkt wie der Dreifligjahrige Krieg fiir Deutsch-
land. Europa, das vor kurzem noch die Welthegemonie
innehatte, spaltete sich in zwei Lager. Auf europiischem
Boden kimpften Neger und Inder, Tiirken und Kurden.
Europa wurde zum Schlachtfeld der Erde. Seine
reichsten Gebiete wurden verwiistet, die Bliite seiner Be-
volkerung getotet. Die Gesittung verfillt, der allgemeine
HaB und Neid wéchst.

Wenn Europa von der Geschichte nichts lernt, wird
sich an ihm auch das weitere Schicksal des rémisch-
deutschen Reiches erfiillen. Es wird politisch und mili-
tarisch zum Schachbrett der Welt werden — Objekt der
Weltpolitik, deren Subjekt es einst war. Bei der Ver-
teilung der Mirkte und Rohstoffgebiete wird es iiber-
gangen werden. Die russische und die britische Welt-
macht werden ihre asiatischen Gegensitze durch deut-
sche und franzésische Soldaten am Rhein ausfechten
lassen. Wie gestern China und die Tiirkei, wird morgen
Europa von England, RuBland und Amerika in Inter-
essensphiren geteilt werden.
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Wihrend die iibrigen Weltteile durch ihre Politik der
Zusammenarbeit immer reicher, michtiger und zivili-
sierter werden — wird Europa arm, machtlos und bar-
barisch sein. Die intereuropéischen Zollgrenzen werden
jede groBziigige Wirtschaft verhindern, wihrend die
Riistungen und Konflikte den Rest des europiischen
Wohlstandes vernichten miissen.

Fiir die Weltpolitik wird der europiische National-
politiker ebenso licherlich werden — wie es einst der
Kirchturmpolitiker war. Die Kleinlichkeit und Gehassig-
keit der europiischen Politik wird zum Gespotte der
Welt werden.

Bis schlieBlich auf die russische Revolution ein russi-
scher Napoleon folgen wird, der aus den osteuropéischen
Kleinstaaten seinen Rheinbund bilden und mit dessen
Hilfe Europa den TodesstoB versetzen wird.

Noch wire es Zeit, Europa vor diesem Schicksal zu
retten. Die Rettung heit Pan-E uropa: der politische
und wirtschaftliche Zusammenschlu aller Staaten von
Polen bis Portugal zu einem Staatenbunde.






[I. EUROPAS GRENZEN

,,Dgr Begriff Europa entstand aus einer
Vermischung geographischer, politischer und
kultureller Elemente.*

1. EUROPAS GEOGRAPHISCHE GRENZEN

eographisch gibt es keinen euro- Europdische
pidischen Kontinent Es gibt nur eine Halbinsel
europiische Halbinsel des eurasischen Konti-
nents. Diese Halbinsel wird abgeschniirt durch das
Schwarze und das Baltische Meer. Nordlich der euro-
piischen Halbinsel liegt die skandinavische Halbinsel,
die britische Inselgruppe und Island.

Wie der westliche Ausldufer des eurasischen Konti-
nents Europa genannt wird — so heiflit dessen siidost-
licher Auslidufer Indien. Indien lieBe sich mit minde-
stens gleichem Rechte ein Kontinent nennen wie Europa,
denn es steht ihm weder an Einwohnerzahl nach, noch
an Fliachenraum; es hat seine eigene Geschichte und
seine eigene Kultur, die es scharf vom iibrigen Asien ab-
grenzt. SchlieBlich ist der Himalaya eine natiirliche geo-
graphische Grenzscheide zwischen Indien und Asien —
wihrend der Ural eine willkiirliche Grenze zwischen
Europa und Asien darstellt.

Heute gilt als geographische Grenze Europas das Meer
— vom Atlantischen Ozean zum Mittelmeer und Schwar-
zen Meer einerseits, zum Nérdlichen Eismeer anderseits.
Nur im Osten hat Europa keine natiirliche
Grenze, sondern geht allmihlich in Asien iiber. Kein
Gebirge und kein Strom trennt die europdische
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Halbinsel von Asien ab. Daher sah sich die Geographie
gezwungen, um die Existenz Europas geographisch zu
rechtfertigen, den einzigen nordsiidlichen Gebirgszug,
der die eurasische Tiefebene durchschneidet, als Grenze
Europas anzuerkennen: den Ural — obwohl dieser
nicht die europiische Halbinsel begrenzt, sondern mitten
im asiatischen Festlande liegt.

Der Ural wurde auch deshalb als Grenze Europas an-
erkannt, weil er seit den letzten zwei Jahrhunderten die
politische Grenze des russischen Mutterlandes bildete.

Der Begriff Europa entstand aus einer Vermischung
geographischer, politischer und kulturel-
ler Elemente. Die Nord-, Siid- und Westgrenze dieses
Erdteiles wurde durch die Geographie bestimmt — die
Ostgrenze durch die Politik. Deshalb schwankte die Ost-
grenze Europas bestindig: vom Rhein zum Ural, von der
Adria zum Kaspisee.

Der geographische Begriff Europa deckt sich weder
mit dem kulturellen noch mit dem politischen Begriff
Europa: kulturell ist Australien, geographisch Gro8-
britannien ein Bestandteil Europas — wéhrend politisch
beide auflerhalb Europas liegen und dem interkontinen-
talen Weltreich Britannien zugehoren.

Es muB streng geschieden werden zwischen der Ein-
teilung der Welt in Weltteile, in Weltreiche und
in Weltkulturen.

Geographisch zerfillt die bewohnbare Welt in
finf Kontinente: Eurasien, Afrika, Australien, Nord-
amerika, Stidamerika.

Politisch zerfillt die Welt in das amerikanische,
europiische, ostasiatische, russische und britische Kraft-
feld.

Kulturell zerfillt die Welt in vier grole Kultur-
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kreise: den europaiischen, chinesischen, indischen und
arabischen.

An dieser Unterscheidung muB streng festgehalten
werden, um heillosen Verwechslungen beziiglich Europas
vorzubeugen.

2. EUROPAS HISTORISCHE GRENZEN

Hellas war das erste Europa. Sein Gegensatz
zu Persien schuf die Spannung zwischen Europa und
Asien, schuf dieeuropaische Idee. Die Grenze dieses
Europa bildete das Mittellindische und Agiische, das
Marmara- und Schwarze Meer, der Bosporus und die
Dardanellen. Uber den Verlauf der europiischen Ost-
grenze nordlich des Schwarzen Meeres zerbrach sich kein
Grieche oder Romer den Kopf.

Der Halbhellene Alexander der Gro 8 e beseitigte
die politische Grenzscheide zwischen Europa und Asien
und griindete das erste eurasische Reich, dessen Kultur
der Hellenismus war.

Rom schuf daszweite Europa. Dieses Europa
umfaBte die Randlinder des Mittelmeeres; Rhein und
Donau bildeten die Nordostgrenze des rémischen Europa.
Diese Grenze ist bis heute kulturell nicht verschwunden.

Die Teilung des Romerreiches trennte den Balkan von
Europa ab und verlegte den Schwerpunkt des Reiches
nach Westeuropa. Ostrom wurde ein Zwischenreich
zwischen Europa und dem Orient: ein eurasisches Reich.
Europa wurde rémisch-katholisch, Vorderasien moham-
medanisch — wihrend Byzanz und RuBland sich zur
griechisch-orthodoxen Religion bekannten und durch
Jahrhunderte ohne bestimmenden EinfluB auf das
Schicksal Europas blieben.

Die Vélkerwanderung schuf das dritte
Europa.
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Germanische Konigreiche entstanden auf den Triim-
mern Westroms. Dieses germanische Europa, das in
Karl dem GroB8en seinen Hohepunkt fand, grenzte
im Westen an das maurische Spanien, im Osten an die
Slawen, Avaren und Byzantiner. Damals war die Elbe
Europas Ostgrenze.

Nach dem Zusammenbruche des karolingischen
Reiches iibernahm allmihlich das Papsttum die
Fiihrung Europas; so entstand ein viertes Europa,
dessen Grenzen zusammenfielen mit der Ausdehnung des
rémisch-katholischen Glaubens. So dehnte sich dieses
vierte Europa nach Osten iiber Litauen, Polen und
Ungarn aus. In den Kreuzziigen trat es als politische
Einheit gegen das mohammedanische Asien auf. Es er-
reichte seinen Hohepunkt unter Innozenz IIlL., der
auch die politische Suprematie iiber die Kénige Europas
innehatte.

Das pipstliche Europa zerbrach endgiiltig an der Re-
formation, die Europa in einen protestantischen Norden
und in einen katholischen Siiden spaltete.

Die Aufklirung, deren Ideen die konfessionellen
Kampfe in den Hintergrund schoben, schuf die Grund-
lagen zu einem fiinften Europa: dem Europa des
aufgeklarten Absolutismus. Diesem europiischen
Staatensystem trat unter Peter dem GroB8en RuBland bei,
das wihrend seiner Mongolenherrschaft zu Asien gehort
hatte. So wurde der Ural zur Ostgrenze Europas, das
somit seine gro8te Ausdehnung erreichte.

Den Hohepunkt dieses fiinften Europa bildet N a p o-
leon. Er hat als letzter das europiische Reich Julius
Casars, Karls des GroB8en und Innozenz III. wieder her-
gestellt. Hitte er bei Leipzig gesiegt, so wiirden heute
schon die Vereinigten Staaten von Europa bestehen, ent-
weder unter einem bonapartistischen oder unter einem
republikanischen Regime. Sein Sturz hat Europa in das
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internationale Chaos zuriickgeworfen. Aber die Idee des
vereinigten Europa, die er erneuert hatte, lieB sich nicht
mehr toten. Sie lebte fort im reaktioniren wie im revo-
lutioniren Lager, unter den Konigen wie unter den
Volkern.

In der Heiligen Allianz lebte der Gedanke der
europaischen Solidaritit ebenso wie in den Triumen
Mazzinis von einem republikanischen, einigen
Europa. Die Innenpolitik des vergangenen Jahrhunderts
war erfiillt von den Kimpfen zwischen den Prinzipien
Metternichs und Mazzinis. Der Weltkrieg brachte die
Entscheidung: Mazzini siegte iiber Metternich, die
Throne in Mittel- und Osteuropa stiirzten, die unter-
driickten Nationen erlangten ihre Freiheit, Europa
wurde demokratisch: damit wurde die Bahn frei zur
Schaffung des sechsten Europa: der Vereinig-
ten Staaten von Europa, der Paneuropiischen
Fdderation.

Mit diesem innerpolitischen Ausgleich der europa-
ischen Staaten fillt zeitlich zusammen die Loslosung
Englands und RuBlands von Europa. Wiahrend die Um-
wandlung Britanniens in ein ozeanisches Bundesreich
Englands auBereuropiische Interessen in dem Vorder-
grund riickte — sagte sich RuBland durch Proklamie-
rung des Sowjetismus vom demokratischen System Euro-
pas los. Wieder verschob sich die Ostgrenze unseres Erd-
teiles. An die Stelle des Urals und Kaukasus trat die
Grenze, die das Sowjetsystem von den europiischen
Demokratien scheidet. Diese Linie entspricht ungefahr
der geographischen Basis der europiischen Halbinsel.

Der Ural wird nie wieder die Grenze zwischen Europa Egaropas
und Asien bezeichnen. Es ist moglich, da8 RuBland sich Zzkan/ts-
einmal wieder mit Europa vereinigen wird: dann wird grenzen
aber nicht der Ural — sondern das Altaigebirge die

3 Coudenhove-Kalergi, Pan-Earopa 33
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Grenze zwischen Asien und Europa bilden, und Europa
wird an das chinesische und japanische Reich sowie an
den Stillen Ozean grenzen.

Es ist auch méglich, daB RuBland nach Westen vor-
dringen wird, um gemeinsam mit Deutschen und West-
slawen ein Gegengewicht gegen die angelsichsisch-west-
europiischen Michte zu bilden: dann wird die euro-
péische Grenze, wie zur Romerzeit, am Rhein und an den
Alpen liegen, bis auch diese Grenze von der neuen Volker-
wanderung weggeschwemmt wird.

Heute grenzt Europa nur am Balkan an Asien. Nord-

seleukidische und das byzantinische, Europa von Asien
trennt.

Wieder wird die Ostgrenze Europas durch die Politik
bestimmt: das sechste Europa reicht so weit nach Osten
wie das demokratische System.

3. EUROPAISCHE KULTUR

DieeuropédischeKultur umfaBt auBerhalb der
geographischen Grenzen Europas noch den ganzen
amerikanischen Kontinent, Australien, Siid-
afrika und Neuseeland. AuBerdem finden sich
europiische Kulturoasen in. allen Kolonien.

Die europiische Kultur ist die Kultur der weifien
Rasse, die auf dem Boden der Antike und des Christen-
tums entstanden ist. Deshalb 148t sich die européische
Kultur auch als diechristlich ebezeichnen, im Gegen-
satz zur islamitischen, buddhistischen, hinduistischen
und konfuzianistischen Kultur Asiens.

Die beiden Pole der europiischen Kultur sind der

hellenische Individualismus und der christliche
Sozialismus.
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Die europiische Kultur ist ihrem Wesen nach akti-
vistisch und rationalistisch. Sie strebt danach,
verniinftige Ziele kraftvoll durchzusetzen. Ihre hochste
Leistung ist die Wissenschaft und deren praktische
Anwendung in der Technik, Chemie und Medizin. Darin
iibertrifft sie weit alle bisherigen Kulturen.

Ihrer starken Aktivitit, die sie ihrem nordischen
Charakter verdankt, hat die europiische Kultur ihren
Sieg iiber den Erdball zu danken: denn wihrend die
iibrigen Kulturen sich im Verfalle befinden, schreitet
die europdische siegreich vor. Ihr hat sich das 6stlichste
ten folgen. Es scheint, daB in einem Jahrhundert die
europiische Kultur alle anderen aufgesaugt haben wird.

Die christlich-europidische Kultur teilt sich in viele
Spielarten, in denen vielleicht Ansidtze zu neuen Kultur-
bildungen zu erblicken sind.

Eine solche Spielart der europiischen Kultur ist der
Amerikanismus. Er bildet den extremsten Kontrast
zu allem Orientalismus, zu aller Beschaulichkeit und
Mystik. Er ist optimistisch, zielstrebig, tatkraftig und
fortschrittlich. Dieser Amerikanismus ist iibrigens nicht
auf Amerika beschrinkt, sondern er beherrscht auch die
Industriezentren der Alten Welt (Berlin).

Eine andere Spielart der europiischen Kultur scheint
die russische zu sein. Manches spricht jedoch dafiir,
daB RuBland der Ausgangspunkt einer neuen Kultur ist,
die asiatische und europiische Elemente zu neuer Syn-
these verbinden wird.

RuBland ist, der Rasse nach, aus europiischen und
mongolischen (tatarischen und finnischen) Elementen ge-
mischt. Seit der Volkerwanderung gehort es politisch und
kulturell abwechselnd zu Europa und zu Asien. Seine
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letzte asiatische Epoche, die Tatarenherrschaft, dauerte
von 1200 bis 1498, wihrend es erst seit zweihundert
Jahren politisch zu Europa gehort. In dieser Zeit hat es
duBerlich europiische Kulturformen angenommen, ohne
sich in seinem Wesen zu europdisieren.

Der Bolschewismus hat die europiische Zivili-
sation, die Peter der GroBle und seine Nachfolger im-
portiert hatten, abgeschiittelt. Er hat die Triger dieser
Zivilisation groBtenteils vertrieben oder ermordet. Er
wendet sich vom christlichen und demokratischen
Europa ab und versucht mit européischen Theorien und
asiatischen Praktiken die Grundlagen zu einer neuen
Kulturform zu schaffen.

Ob diese kulturelle Emanzipation RuSlands von
Europa, wie sie Spengler prophezeit, gelingen wird, bleibt
abzuwarten. Denn es kdénnte auch sein, da RuSBland
nach einer Pause seine unterbrochene Européisierung
fortsetzt und das europiische Kulturgebiet bis zum Stillen
Ozean erweitert.

Solange die kulturelle Zukunft RuBlands ungewif ist,
bildet die politische Ostgrenze Europas gegen RuBland
auch die Ostgrenze der europiischen Kulturgemein-
schaft.

RufBland und Japan sind die beiden Exponenten
eurasischer Kulturen, denen vielleicht einmal eine
Synthese auf hoherer Stufe gelingen wird.

4. PAN-EUROPA

pan- Europa als politischer Begriff umfaBt sidmtliche
ﬁ:‘;ﬁf;: demokratische* Staaten Kontinentaleuro-
pas mit EinschluB Islands, das mit Dinemark durch
Personalunion verbunden ist. Das Restgebiet der europé-
ischen Tiirkei gehort politisch zu Asien.

* und halbdemokratische
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Den politischen Begriff Europa nenne ich zur Unter-
scheidung von seinem geographischen Doppelginger:
Pan-Europa.

Ich weiB, daB diese Bezeichnung auf Widerspruch
stoBen wird; daB der Einwand erhoben werden wird,
ein Europa ohne England und RuBland diirfe nicht
,Pan-Europa“, Alleuropa genannt werden. Dieser
Einwand ist theoretisch berechtigt, aber praktisch be-
deutungslos. Auch die panamerikanische Union
schlieBt Kanada sowie die europiischen Kolonien in
Amerika aus. Ebensowenig umfafte die panhelleni-
sch e Bewegung des Demosthenes alle Staaten Griechen-
lands. ‘Die Bezeichnung Pan-Europa habe ich gewihlt,
um damit die Analogie zum Pan-Amerikanismus und
zum Pan-Hellenismus auszudriicken.

Pan-Europa besteht aus sechsundzwanzig gro8eren
Staaten und fiinf kleinen Territorien*.

Der Umfang dieses Staatenkomplexes betrigt zirka
5 Millionen Quadratkilometer, seine Einwohnerzahl
zirka 300 Millionen.

Diese Zahlen sind jedoch unvollstindig. Denn die
europidischen Gebiete der paneuropdischen Staaten-
gruppe bilden nur einen Teil ihres Machtkomplexes. Um
die Zukunftsmoglichkeiten Pan-Europas richtig einzu-
schitzen, miissen auch seine Kolonien in Betracht ge-
zogen werden.

Die Kolonien Pan-Europas zerfallen in zwei
Gruppen:

1. Das geschlossene afrikanische Kolonial-
reich Pan-Europas (Libyen, Franzosisch-Afrika, An-
gola, Kongostaat) mit 15 Millionen Quadratkilometer
und 48 Millionen Einwohnern.

2. Die zerstreuten Kolonien Pan-Europas

% Siehe Tafel 1.
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(Mozambique, Madagaskar, Hollindisch-Indien, Franzs-
sisch-Hinterindien, Guyana usw.) mit 5 Millionen
Quadratkilometer und 81 Millionen Einwohnern.

Somit umfaBt Pan-Europa mit Kolonien ein Gebiet
von zirka 25 Millionen Quadratkilometern und 429 Mil-
lionen Einwohnern. Ein Vergleich mit den iibrigen Welt-
michten und Gruppen ergibt folgende Tabelle:

. Millionen
Einw. qkm
Pan-Europa . ... . 429 25
Britisches Reich . . . . . 464 39
Russisches Reich . . . . 150 23
Mongolische Reiche . . . 520 12
Pan-Amerika . . . . . . 209 32

Diese Gegeniiberstellung* ergibt fiir Europa die welt-
politische Notwendigkeit des Zusammenschlusses. Wih-
rend jeder einzelne europiische Staat auf die Dauer poli-
tisch und wirtschaftlich jenen Weltméchten preisgegeben
wire, konnte Pan-Europa durch seinen ZusammenschluB
zu einer der stirksten Machtgruppen, vielleicht zur stirk-
sten werden. An Einwohnerzahl und an Flichenraum
steht es an dritter Stelle Es wire stark genug, jede
militirische Invasion und jede wirtschaftliche Konkur-
renz erfolgreich abzuwehren.

Durch einheitliche Organisation und rationelle Er-
schlieBung seines afrikanischen Kolonialreiches, das an
Ausdehnung dem asiatischen RuBland nahekommt,
konnte Pan-Europa alle Rohstoffe und Nahrungsmittel,
die es braucht, selbst erzeugen und so auch wirtschaft-
lich unabhingig werden.

Dieses einige Europa wire fihig und berufen, durch
seine Mittellage zwischen England und Amerika einer-
seits — RuBland und dem Orient anderseits sowie
durch die Tradition und Begabung seiner Einwohner
noch lange Zeit Kulturzentrum der Erde zu sein.

* Siehe Tafel II
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III. EUROPA UND ENGLAND

»Jeder Pan-Europaer muB sich dariiber klar
sein, daB der europdische ZusammenschluB
nicht gegen England gerichtet ist.“

1. KLEINEUROPA ODER GROSSEUROPA?

ie Idee der ,,Vereinigten Staaten von

Europa*ist sehr alt. In ihr sehen auch heute

viele Europder das ersehnte Ideal, die einzige
Rettung aus dem Chaos der Gegenwart — vor dem Zu-
sammenbruch der Zukunft.

Dennoch blieb dieses Ideal inaktiv; es blieb ein lite-
rarisches Problem, ohne jemals politisches Programm
zu werden; von vielen ertriumt — wurde es nur von
wenigen erstrebt. Viele spielen mit dieser Idee — aber
kaum einer riihrt die Hand zur Anbahnung ihrer Ver-
wirklichung.

Tritt in dieser Einstellung zur europiischen Idee keine
radikale Wandlung ein, so bleiben die Vereinigten
Staaten von Europa ewiges Ideal, ohne jemals in Be-
riihrung zu treten mit der politischen Realitit.

Eine Hauptursache dieser merkwiirdigen Irreali-
tit des europidischen Gedankens bildet der
Zwiespalt, der iiber die Grenzen Europas herrscht. Die
Geister scheiden sich schon bei der europidischen
Vorfrage: ,,Gehéren RuBland und England
— oder nur eines von beiden — oder keines
von beiden zu den erstrebten Vereinigten
Staatenvon Europa?“

Earopas
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Diese Frage wird verschieden beantwortet; dadurch
steht sie jeder paneuropiischen Aktion im Wege. Denn
viele Anhiinger der europiischen Fdderationsidee konnen
sich Europa nicht ohne England, andere nicht ohne RuB-
land denken. Aus diesem Grunde wagen es weder die
offiziellen Politiker noch die europiischen Kabinette, die
europdische Frage aufzurollen.

Seit sich RuB8land durch seinen Bruch mit dem
demokratischen System auBlerhalb Europas gestellt hat,
ist die Frage wesentlich erleichtert. Denn eine engere
Foderation zwischen einer sowjetistischen Weltmacht
und demokratischen Staaten ist praktisch undurch-
fiihrbar.

So bleibt fiir Europa nur die englische Vor-
frage zur Beantwortung offen, ehe die ersten prakti-
schen Schritte zur Schaffung Pan-Europas unternom-
men werden kénnen.

Klein- Die Schwierigkeit der englischen Frage liegt darin,
deutschland qa8 ejnerseits GroBbritannien und Irland unzweifelhaft
und Grof- . . . o
deutschiand ZUIN geographischen Begriff Europa gehéren — wihrend

anderseits das britische Weltreich unmaoglich als euro-
piischer Staat betrachtet werden kann. Dazu kommt,
daB die englische Kultur einen wesentlichen Faktor der
europiischen bildet.
Ein Analogon zum heutigen Verhiltnis Englands zu
. Europa bildete in der Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts das Verhiltnis Osterreichs zum Deut-
schen Bunde. Wihrend die Gsterreichischen Alpen-
linder unzweifelhaft Bestandteile der deutschen Einheit
waren — war das Osterreichische Kaiserreich in seiner
Gesamtheit ein nicht-deutscher Staat, obwohl er von
Wien aus regiert wurde.
Im Jahre 1848 konnte, obgleich die ganze 6ffentliche
Meinung der Nation sie ersehnte, die deutsche Einheit
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nicht verwirklicht werden, weil zwei unvereinbare Pro-
gramme die Geister schieden: das groBdeutsche
Programm Schwarzenbergs — und das kleindeut-
sche Programm Bismarcks.

Die Anhiinger des groBdeutschen Programmes
wiesen auf den gewaltigen Machtzuwachs hin, den
Deutschland durch die Verbindung mit Gro8-Osterreich
gewinnen wiirde, und auf die Unertriglichkeit einer Tren-
nung von den Deutsch-Osterreichern.

Die Kleindeutschen dagegen vertraten den
Standpunkt, daB ein Kkleineres, aber geschlossenes
Deutschland einem groB8eren, aber national zerplitter-
ten vorzuziehen sei; daB Osterreich bei groBen politi-
schen Entscheidungen die Interessen Deutschlands den
Interessen der eigenen Monarchie opfern wiirde.

Bismarck setzte schlieflich im Jahre 1866 mit grogt-
moglicher Schonung Osterreichs sein kleindeutsches
Programm durch — ergiinzte es aber in der Folge durch
ein intimes Biindnis mit Osterreich und vereinigte so die
Vorteile beider Programme.

Diese politische Tat Bismarcks ist beispielgebend fiir
die Losung der europiischen Frage. Wie damals die
Geister sich schieden durch die Frage: ,,Einschlu8 oder
AusschluB Osterreichs?“ so scheiden sie sich heute durch
die Frage: ,,Einschlufl oder AusschluB des
britischen Reiches?*

Wie damals das kleindeutsche und das groBdeutsche,
so stehen sich heute das kleineuropéiische und das
groBeuropdische Programm gegeniiber.

Die GroBeuropéier konnen sich die ,,Vereinigten kieineuropa

Staaten von Europa“ ohne England nicht vorstellen. Sie
wollen das britische Reich zu einem europiischen Bundes-
staat machen. Durch eine solche Politik wiirde Pan-
Europa an Macht gewinnen, aber an Geschlossenheit
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verlieren. Denn ein Europa, zu dem Australien, Kanada
und Siidafrika gehoren — wire kein Europa mehr,
sondern ein interkontinentales Weltreich. Die groBten
und reichsten Mitglieder dieser europiischen Union
wiirden sich geographisch auBlerhalb Europas befinden.
Durch sie wiirde Europa in jeden Weltkonflikt einbe-
zogen werden.

GroBeuropa wiirde in zwei heterogene Bestandteile zer-
fallen: 1. In die englisch sprechenden, iiber alle Konti-
nente verstreuten Teile des britischen Weltreiches —
und 2. in den geschlossenen Komplex der nichtengli-
schen Staaten Europas.

Die ewige Spannung zwischen diesen beiden Gruppen,
deren Interessen vielfach entgegengesetzt sind, wiirden
die internationale Aktionsfiahigkeit Gro8europas lihmen,
bis es schliellich doch zu einer Sprengung kéime.

Es gibt theoretisch noch eine zweite Form der gro8-
europiischen LoOsung: den Anschluf GroB8britanniens
und Irlands an Pan-Europa — jedoch ohne seine Kolo-
nien und Dominions.

Diese Losung ist praktisch kaum durchfiihrbar: denn
sie wiirde die Auflosung des Britischen Reiches be-
deuten. Zunichst wiirde Kanada dem Beispiel Englands
folgen und sich der panamerikanischen Union an-
schlieBen. Das wire der Anfang vom Ende der britischen
Einheit. Denn ein Land kann nicht gleichzeitig zwei
Weltreichen angehéren: es muf sich fiir das eine oder
fiir das andere entscheiden.

Auch fiir Europa wire diese Losung kein Segen. Es
wiirde in dieselbe Lage kommen wie der Deutsche
Bund, als die Kénige von Holland, England und Dine-
mark deutsche Bundesfiirsten waren. Der deutsche
Bund verlor durch diese Mitglieder, die das Interesse
ihrer Konigreiche stets dem deutschen Interesse voran-
stellten, jede Aktionsfihigkeit. Ebenso wiirde der eng-
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lische Bundesstaat immer europiische Interessen briti-
schen Reichsinteressen opfern.

Der Anschluf Englands und Irlands an Pan-Europa
wire nach dem Zerfall des britischen Weltreiches még-
lich. Sollten einmal Kanada und Australien sich an
Amerika anschlieBen, Indien und Siidafrika sich unab-
héngig erkliren — so stiinde dem englischen Mutterland
jederzeit der Beitritt zur paneuropiischen Foderation
offen so wie nach Zerfall der Habsburgermonarchie das
Deutsche Reich den AnschluB Deutsch-Osterreichs be-
griit hitte.

Es ist aber nicht sicher, ob England, selbst in diesem
Falle, den Anschluff an Pan-Europa vollziehen wiirde:
denn wihrend es mit Europa geographisch und histo-
risch verkniipft ist — verbinden es mit Nordamerika
Bande der Sprache, des Blutes, der Kultur. Es wire leicht
moglich, daB sich diese Bande als die stéirkeren erweisen
und England statt iiber den Armelkanal iiber den Atlanti-
schen Ozean AnschluB sucht und findet.

Solange das britische Weltreich gro und michtig ist,
liegt dieses Problem noch in weiter Ferne. Daher bleibt
als praktisches Programm fiir Europa nur die klein-
européiische Losung iibrig.

Das kleineuropiische Programm geht von der These
aus, daB das britische Weltreich ein auB8ereurop a-
isches Reich ist — so wie die Habsburgermonarchie
ein nichtdeutsches Reich war.

Das britische Weltreich ist eine GroBmacht auf
fiinf Weltteilen: eine europédische durch Eng-
land; eine asiatische durch Indien; eine afrikani-
sche durch Siidafrika; eine australische durch
Australien; eine amerikanische durch Kanada.

Politisch ist Britannien ein Weltteil fiir
sich — weder europiisch, noch asiatisch, noch
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afrikanisch, noch australisch, noch amerikanisch — son-
dern britisch. Dieser Weltteil wird zusammengehalten
nicht durch geographische Verkniipfungen — sondern
durch die gemeinsame Sprache und Kultur seiner herr-
schenden Nation und durch die Staatsklugheit seiner
Fiihrer.

Es ist nicht moglich, diesen Weltteil, der Pan-Europa
an Flichenraum wie an Einwohnerzahl iibertrifft, einer
europiischen Foderation einzugliedern — es ist aber
vielleicht moglich, ihn Europa in irgendeiner Form an-
zugliedern — etwa wie Bismarck die Habsburger-
monarchie an Deutschland weltpolitisch angegliedert hat.

Pan-Europa muB sich ohne England konstituieren
— aber nicht gegen England; so wie sich Pan-
Amerika ohne Kanada organisiert hat — aber nicht
gegen Kanada. Auch Pan-Amerika hat sich fiir die
kleinamerikanische Ldsung entschieden und
Kanada ausgeschlossen — obgleich Kanada das groBte
Land Amerikas ist und geographisch viel enger zu Ame-
rika gehort als England zu Europa. Denn die amerikani-
schen Republiken waren sich von Anbeginn dariiber klar,
daB Kanada nicht zugleich der britischen und der pan-
amerikanischen Weltgruppe angehéren kann.

Diesem Beispiel Pan-Amerikas soll Pan-Europa folgen
und sich ohne Schwanken fiir das kleineuropéische Pro-
gramm entscheiden. Anderseits soll aber auch der
Freundschaft zwischen Kanada und den amerikanischen
Republiken dann ein ebenso herzliches Einvernehmen
zwischen England und den europiischen Staaten ent-
sprechen.

England, das durch viele Bande des Interesses, der
Kultur und der Geschichte mit Europa wie mit Amerika
verkniipft ist, ist berufen, Mittler zwischen diesen beiden
Kontinenten zu werden, ohne politisch dem einen oder
dem anderen anzugehéren.
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2. PAN-EUROPA UND ENGLAND

Es wiire ein schwerer und irreparabler Fehler der pan- England und
europiischen Bewegung, sich in Gegensatz zu England der Friede
zu stellen oder sich zu anti-englischen Zielen miB-
brauchen zu lassen.

Pan-Europa muB von den ersten Anfingen seines Ent-
stehens an fair play gegen England spielen. Jeder Pan-
Europider mufl sich dariiber klar sein, daB der euro-
paische Zusammenschlu8 nicht gegen England
gerichtet ist, sondern im Gegenteil das Ziel verfolgt,
gemeinsam mit England eine Stiitze des Weltfriedens
und eine Etappe zur Weltorganisation zu sein.

Heute und in absehbarer Zukunft muB die Politik
Englands pazifistisch sein. Denn das britische
Weltreich ist iiber-saturiert. Es braucht Jahrzehnte, um
alles zu verdauen, was es verschluckt hat. Bei jedem
kiinftigen Kriege kann England alles verlieren — aber
niclts Wesentliches gewinnen.

Auch Europa bedarf dringend des Friedens. Wihrend
RuBlland und Japan durch siegreiche Kriege vieles ge-
winnen koénnten (Konstantinopel, das eisfreie Meer,
Indien; China, Philippinen, Australien), riskiert Europa
bei jedem Kriege alles — wihrend es selbst bei einem
Siege nichts Wesentliches gewinnen konnte.

So begegnen sich England und Europa in der
Friedenspolitik. Sobald England reale und
ideelle Garantien erhilt, daB die paneuropéische
Foderation sich nicht gegen England richtet und daB
ihre Ziele pazifistisch sind — liegt ihre Foérderung im
Sinn der englischen Politik, wihrend im entgegengesetz-
ten Falle England alles tun miiBte, um diesen Zu-
sammenschluf zu vereiteln.

Denn eines der unverriickbarsten Ziele der englischen
Politik ist seit Jahrhunderten die Vereitlung des
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kontinentalen Zusammenschlusses unter der Hegemonie
einer GroBmacht. Diesem Streben entsprang sein Kampf
gegen Philipp II., Ludwig XIV., Napoleon I., Nikolaus I.,
Wilhelm II. Denn eine~-Union des Kontinentes unter der
Fiihrung eines kriegerischen Herrschers oder Volkes be-
deutet eine ewige Bedrohung Englands. Auch heute
miiBte England seiner traditionellen Politik treu bleiben
und eine europiische Hegemonie bekampfen.

Bei Pan-Europa liegt die Sache anders. Die paneuro-
piische Union hitte ebensowenig einen offensiven Cha-
rakter wie die panamerikanische; ihre Struktur wire
demokratisch, gegen jede Hegemonie, ihr Ziel
pazifistisch. Diese Konstellation brichte fiir Eng-
land den Vorteil des europidischen Dauerfriedens, der
auf andere Weise nicht gesichert werden kann. Dieser
Vorteil wire fiir England eminent, da England auch bei
einem kiinftigen Kriege zwischen europdischen GroB-
méichten nicht neutral bleiben kénnte. Auch liegt es in
Englands Interesse, daB die europidische Wirtschaft sich
stabilisiert und England an Europa einen kaufkriftigen
und zuverlédssigen Kunden gewinnt.

Ein weiteres Interesse hat England daran, ein Vor-
dringen der russischen Weltmacht an die Kiisten der
Nordsee zu verhindern.

Wenn aber Pan-Europa nicht zustande kommt, so ist
der russisch-deutsche Zusammenschlu8 nur eine Frage
der Zeit. Dann wiirde RuBland nicht nur Indien, sondern
auch die britischen Inseln direkt bedrohen. Es ist aber
fiir Englands Zukunft eine Lebensfrage, daB die Kiisten
der Nordsee sich in den Hinden einer befreundeten
Macht befinden: es mu8 daher die paneuropaische Nach-

Englands  Alle diese positiven Arguménie fallen jedoch nur aann

Sicherheit jns Gewicht, wenn Pan-Europa die Sicherheit Eng-
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lands garantiert. Denn seit der Erfindung des
Flugzeuges und des Unterseebootes ist Englands Situa-
tion sehr schwierig geworden; seine insulare Lage, die
frither ein Vorteil gewesen war, hat sich in einen Nach-
teil gewandelt. Wihrend jede groBere Unterseeflotte Eng-
land aushungern kann, bildet der Armelkanal kein
Hindernis mehr fiir die Zerstérung Londons durch Flug-
bomben. So wiren, theoretisch, nicht nur Frankreich,
sondern auch Belgien oder Holland in der Lage, London
zu zerstoren oder England auszuhungern.

Infolgedessen muf die ganze britische Politik sich um-
stellen. England kann sich militarisch vor einem
Uberfall von seiten Europas nicht mehr schiitzen — nur
politisch. Die einzige Politik, die Englands Sicher-
heit verbiirgt, ist die Schaffung eines friedlichen und be-
freundeten Staatensystems in Europa, das eine neutrale
Zone, sozusagen einen Pufferstaat im groBen gegen RuB-
land bildet und dessen Vordringen in die britischen Ge-
wiisser verhindert.

Das Verhiltnis zwischen Pan-Europa und England ist
nicht umkehrbar. Wihrend Pan-Europa Englands Exi-
stenz bedrohen konnte — wire dieses nicht in der Lage,
Europa todlich zu treffen. Eine Aushungerung Europas
durch Blockade wire unmdglich: denn solange dieses im
Frieden mit RuBland lebt, kann es von dort Lebensmittel
beziehen. Aber selbst fiir den IFall, daB sich RuBland
der Blockade anschlie8t, konnte Europa iiber oder unter
dem Gibraltarkanal (durch ein Tunnel oder durch Unter-
seeschiffe) seine Verbindung mit dem groBen Rohstoff-
reservoir Afrika aufrechterhalten.

Dennoch hat auch Europa ein eminentes Interesse an

dem dominierenden EinfluB, den es auf viele europiische
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Staaten (Portugal, Norwegen, Griechenland usw.) aus-
iibt, die Bildung Pan-Europas sehr erschweren. AuBer-
dem besitzt Europa trotz seiner Ubervilkerung keine
Siedlungskolonien — wihrend Britannien iiber
einen UberfluB an Siedlungsgebieten verftligt. Es liegt also
im beiderseitigen Interesse, einen Teil des europiischen
Auswandererstromes nach Australien, Kanada und Siid-
afrika zu leiten. Eine Sperre dieser Gebiete fiir Européer
wiire ein groBer Schlag fiir Europa. Umgekehrt liegt es im
britischen Interesse, daB die Einwohnerzahl seiner Domi-
nions rasch zunimmt, damit diese sich im Kriegsfall
selbst verteidigen konnen, nachdem aus technischen
Griinden der Schutz durch die Flotte seine einstige Be-
deutung verloren hat.

Nun gibt es drei Ubervélkerungsgebiete:
Pan-Europa, Ostasien, Indien. Nachdem Englands Uber-
vilkerung den Bedarf seiner Kolonien an Einwanderern
nicht deckt, fordert sein nationales Interesse, daB seine
menschenleeren Gebiete mit Europidern gefiilit werden
statt mit Indern, Japanern oder Chinesen: denn ein
Deutscher, Pole oder Italiener kann in ein bis zwei Gene-
rationen Anglo-Australier werden — ein Chinese nie.

Die Interessen Englands und Pan-Europas sind so viel-
fach verquickt, daB ein Krieg oder nur eine Gegner-
schaft zwischen ihnen fiir beide verderblich sein miifte.
Sie sind also in Zukunft darauf angewiesen, sich in
der europédischen Kulturmission zu teilen:
wihrend das britische Weltreich die extensive Mis-
sion iibernommen hat, die Welt durch Eroberungen zu
europiisieren — wird Pan-Europa die intensive
Mission auf sich nehmen miissen: durch Zusammen-
wirken aller seiner Nationen die europiische Kultur zu
ihrer héchsten Entfaltung zu bringen.
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3. BRITISCH-EUROPAISCHE ENTENTE

Englands Zustimmung zum paneuropiischen Zu-
sammenschluB ist nur zu erzielen durch ein Abkommen,
das Englands Sicherheit vor einem pan-
europédischen Angriff verbiirgt.

Die Hauptpunkte eines solchen Abkommens wiren
folgende:

1. Obligatorischer Schiedsgerichtsver-
trag zwischen Pan-Europa und Britannien.

2. Abriistung der europiischen Unterseeflotten.

3. Ubereinkommen iiber die kiinftigen Luftflot-
ten, das dem Washingtoner Flottenabkommen ent-
spricht und England vor einem Luftiiberfall sichert.

4. Koloniale Arrondierungin Afrika durch
Tausch der westafrikanischen Kolonien Englands gegen
gleichwertige ostafrikanische Kolonialgebiete Europas.

5. England iibernimmt den Schutz der asiati-
schen Kolonien Europas (Franzésisch- und Hol-
lindisch-Indien) gegen jeden Angriff von dritter Seite.
Europa verpflichtet sich dagegen, jeden fremden Angriff
gegen das englische Mutterland (etwa einen russischen
Luftangriff gegen London) abzuwehren.

6. Die britischen Dominions verpflichten sich, den
europiischen Einwanderern die gleichen Rechte
einzurdumen wie den englischen.

Als siebenter Vertragspunkt kénnte noch bestimmt
werden, da8 England wihrend der ersten Jahre der Pan-
europiischen Foderation das Schiedsamt bei allen Kon-
flikten zwischen Mitgliedern der Paneuropiischen Fode-
ration iibertragen wird. —

Ein solches Abkommen wiire fiir beide Teile ein groB8er
Vorteil. Ohne die Selbstindigkeit der beiden Weltreiche
zu beeintrichtigen, kénnte es die beiderseitige Sicherheit
erh6hen, einen Krieg zwischen England und Europa

4 Coudenhove-Kalergi, Pan - Europa. 49
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ausschlieBen und ein internationales Zusammenwirken im
Dienste des Weltfriedens anbahnen. England wire von
dem Gespenst einer Invasion erlost und Europa kénnte
seine koloniale Grenze gegen Britisch-Afrika unverteidigt
lassen.

Dieses Abkommen wiire giinstiger als ein Biindnis, da
Europa die Moglichkeit hitte, im Zukunftskriege um
Indien und um den Pazifischen Ozean neutral zu bleiben
— wihrend anderseits England in einem russisch-
europiischen Krieg neutral bleiben kénnte.

Dieses Abkommen konnte in der Folge, mit ent-
sprechenden Anderungen, auch auf Amerika, Ostasien
und RuBlland ausgedehnt werden und so den Weltfrieden
auf lange Sicht sichern.
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IV.EUROPA UND RUSSLAND

»Hauptziel der europidischen Politik muB
die Verhinderung einer russischen Invasion
sein. Diese zu verhindern gibt es nur ein Mittel:
den Zusammenschlu8 Europas.*

1. HELLAS ALS WARNUNG

n vieler Hinsicht gleicht das moderne

Europa politisch dem antiken Hellas.

Dessen dorische, jonische und &dolische Stimme be-
volkerten die Siidhilfte des Balkans und die benach-
barten Inseln und Kiisten, zu souverinen Staaten und
Staatengruppen organisiert, eifersiichtig auf ihre Unab-
hangigkeit bedacht, voll MiBtrauen und Mifigunst gegen-
einander.

Politisch zersplittert, empfanden sie sich dennoch als
Kulturgemeinschaft, und als solche allen iibrigen
Vélkern iiberlegen. Die gleiche Religion verband sie, die
gleiche historisch-mythische Tradition, ein gemeinsames
Nationalepos, die olympischen Spiele, Amphyktionen
und Mysterien.

Dieses hochbegabte Volk war politisch mit Blindheit
geschlagen. Statt sich zu einigen, rangen seine drei GroB8-
méchte: Sparta, Athen, Theben miteinander in
Krieg und Frieden um die Hegemonie. Der groBie Perser-
krieg fiihrte voriibergehend zu einer Verstindigung.
Aber sobald die persische Gefahr gebannt war, begann
die alte Rivalitit von neuem.

Den Hohepunkt dieses Kampfes bildete der Pelo-
ponnesische Krieg, der Entscheidungskampf zwi-
schen Sparta und Athen um die griechische Hegemonie.

o 51

Pan-
Hellenismus



Dieser Krieg, an dem alle griechischen Staaten teil-
nahmen und der von beiden Seiten mit unerhérter Er-
bitterung und Grausamkeit gefiihrt wurde, brach die
griechische Kultur und ruinierte die griechische Wirt-
schaft. So war er in jeder Hinsicht ein Vorldufer des
Weltkrieges.

Die siegreichen Spartaner konnten sich nach der
Niederwerfung, Demiitigung und Entwaffnung ihres
athenischen Erbfeindes nicht lange ihrer so teuer er-
kauften Hegemonie freuen: bald war Athen durch
Thrasybulos befreit, wihrend die Hegemonie iiber
Griechenland, dank dem politisch-militirischen Genie des
Epaminondas und Pelopidas, in thebanische Hiinde iiber-
ging*.

Aber auch Thebens Triumph war kurz. Denn wihrend
die griechischen Stidte um die Vormacht rangen, be-
festigte sich im Norden Griechenlands eine neue, barba-
rische GroBmacht: Mazedonien.

Sein Kénig Philipp, bei dessen Regierungsantritt
sich Mazedonien in chaotischem Zustand befand**, hatte
die griechische Kultur angenommen und sein Volk hel-
lenisiert. Gleichzeitig bedrohte er durch politische und
militirische VorstoBe die griechische Selbsténdigkeit.

Die mazedonische Gefahr weckte, in zwolfter Stunde,
die panhellenische Bewegung. Ein Teil der
Griechen, unter Fiihrung des Demosthenes, er-
kannte die drohende Gefahr und das einzige Heilmittel:
die Foderation. Aber nicht einmal die Beredsamkeit
des Demosthenes konnte dem Pan-Hellenismus zum Siege
iiber den Lokalnationalismus verhelfen. So scheiterte der

* Die Ahnlichkeit der politischen Lage Griechenlands zwischen dem
Peloponnesischen und dem Mazedonischen Krieg mit der Lage des
heutigen Europa ist bis in die Einzelheiten verbliiffend.

** Damals erschien den Griechen die Gefahr einer mazedonischen

Invasion ebenso paradox, wie heute den meisten Europiern die Gefahr
einer russischen.
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Pan-Hellenismus an der Kleinlichkeit und Kurzsichtig-
keit der Griechen.

Nicht nur Agenten Philipps, wie Aischines, traten den
Pan-Hellenisten entgegen, sondern auch der weise und
edle Phokion, der von der Uberzeugung ausging, Hel-
las sei in seiner Verderbtheit und Zersplitterung reif zum
politischen Untergang und koénne nur durch eine In-
vasion regeneriert werden.

Das Verhiingnis kam. Erst erzwang Philipp seine Auf-
nahme in den Amphyktionenbund. Das gab ihm den
AnlaB, in Griechenland einzuriicken.

In diesem letzten Augenblick hochster Gefahr gelang
es Demosthenes, ein Biindnis zwischen den feindlichen
Schwesterrepubliken Theben und Athen zu erwirken.
Aber schon war es zu spat. Philipp siegte bei Chairo-
nea und vernichtete fiir immer die griechi-
sche Freiheit. Theben wurde zerstért, Athen nieder-
geworfen, wihrend Sparta zu einem einflullosen Dorfe
herabsank.

Die Weltgeschichte war iiber Hellas, weil es dem Rufe
der Zeit nicht gefolgt war, hinweggeschritten.

2. DIE RUSSISCHE GEFAHR

Europas Mazedonienist RuBland. Wahrend Russische
Europa in sechsundzwanzig Staaten und noch mehr ’";’:,’a";’l’r‘"
Souverinititen zersplittert ist, bildet Rufland einen ein-
heitlichen politischen Komplex, dessen Fliche vierein-
halbmal so groB ist wie Pan-Europa und dessen Ein-
wohnerzahl doppelt so groB wie die der volkreichsten
europiischen Nation.

RuBland ist — von der kurzen Grenze gegen die Tiirkei
abgesehen — der einzige Nachbar Pan-Europas zu Lande.

Tinem organisierten und industrialisierten RuBland
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RuBlands
Zug nach
Westen

wire kein europaischer Staat militiarisch gewachsen.
So iibt RuBland durch sein bloBes Dasein einen stiindigen
Druck auf die Staaten Europas aus; dieser Druck wird
zunehmen, da der europidische Beviélkerungszu-
w a ¢ hs nicht Schritt halten kann mit dem russischen.

Die ganze européiische Frage gipfelt in dem russischen
Problem. Hauptziel der europiischen Politik muB die
Verhinderung einer russischen Invasion
sein. Diese zu verhiiten gibt es nur ein Mittel: den Z u-
sammenschluB Europas.

Die Geschichte stellt Europa vor die Alternative: ent-
weder sich iiber alle nationalen Feindseligkeiten hinweg
zu einem Staatenbunde zusammenzufinden — oder der
Eroberung durch RuBland zum Opfer zu fallen. Eine
dritte Moglichkeit fiir Europa besteht nicht.

Seit Peter dem Groflen befindet sich Ruiland im A n-
marsch gegen Westen. Die baltischen Staaten,
Polen und Finnland bezeichnen die Etappen dieser Be-
wegung, die erst an der Grenze der zentraleuropiischen
Militirmonarchien, PreuBen und Osterreich, zum Stehen
kam. PreuBen und Osterreich bildeten den Wall, der
Europa vor der russischen Flut schiitzte. Im russisch-
tiirkischen Kriege versuchte RuBland diesen Wall von
Siiden aus zu umgehen. Der Friede von St. Stephano,
der die russischen Grenzen indirekt bis zum Agiischen
Meer vorschob, bildet den Hohepunkt des russischen
Vormarsches gegen Westen. Denn damals erkannte
Europa plétzlich die russische Gefahr; es kam zur Er-
kenntnis, daB die tiirkische Gefahr geschwunden und an
deren Stelle die russische getreten war: so stellte es sich
geschlossen auf die Seite der Tiirkei gegen RuBland und
machte im Berliner KongreB die russische Eroberung
riickgéngig.
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Seit damals erkannte RuBland, daB sein Vormarsch
gegen Westen aussichtslos sei, solange die Zentralmichte
bestehen. Es verbiindete sich mit ihren Gegnern in
Frankreich, am Balkan und in Osterreich.

Der - Weltkrieg endete mit der Zertriimmerung der
Mittelmichte. Die europidische Mauer gegen RuBland
zerbrach. An der Stelle der zentraleuropiaischen Militér-
monarchien befinden sich heute ein halbes Dutzend
Mittel- und Kleinstaaten und ein entwaffneter GroBstaat.
Keiner von diesen Staaten ist auf die Dauer stark genug,
den russischen Druck abzuwehren. Polen und Ruménien
sind zu schwach, um in diesem Jahrhundert die histori-
sche Rolle zu iibernehmen, die im vergangenen PreuBen
und Osterreich erfiillt haben: die Rolle des europiischen
Grenzschutzes gegen Ruflland.

Sobald RuBland sich von seiner inneren Katastrophe .

erholt, konnen weder Polen, noch Ruminien, noch die
Tschechoslowakei seinen Vormarsch gegen Westen auf-
halten; noch weniger die entwaffneten Staaten Ungarn,
Osterreich und Deutschland. So steht der russischen
Weltmacht der Weg zum Rhein, zu den Alpen und zur
Adria offen. Es ist aber klar, daB diese Grenze nur
Etappe wire und RuBland nach einem Waffenstillstand
Westeuropa ebenso erobern wiirde wie Mitteleuropa.
Dann hitte sich Griechenlands Schicksal an Europa er-
fullt.

Wie unmittelbar die Gefahr ist, die Europa droht, er-
gibt sich aus der Tatsache, daB RuBland im Laufe des
letzten Jahrzehntes zweimal den Versuch unter-
nommen hat, die Hegemonie iiber Europa an sich zu
reiBen: das erstemal durch den Weltkrieg — das zweite-
mal durch die Weltrevolution. Hitte im Jahre 1915
Nikolaj Nikolajewitsch Berlin und Wien erobert — so
hiitte er den Frieden diktiert und Europa wire zu seinen
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FiiBen gelegen. Das tschechische und das siidslawische
Reich wiren russische Vasallenstaaten geworden und
halb Europa russische EinfluBsphire.

Hitte im Jahre 1919 Liebknecht in Deutschland ge-
siegt, so wire dieses dem Moskauer Vélkerbunde bei-
getreten; Italien und der Balkan wiren seinem Beispiel
ebenso gefolgt wie Ungarn, und Lenin wire Herr iiber
Europa geworden.

Zwischen 1915 und 1919 hat sich in RuBland alles ver-
findert — nur sein Streben nach Expansion blieb unver-
andert. Es ist weder an eine Partei, noch an eine Per-
sonlichkeit gekniipft. Diesem Zug der Politik muBte der
Friedenszar Nikolaus nachgeben, der Sozialist Kerenski
und die Fiihrer des Bolschewismus, die im Zeichen des
radikalen Pazifismus das Staatsruder ergriffen. Der
zaristische Imperialismus bediente sich der panslawisti-
schen Propaganda — der bolschewistische Imperialismus
stiitzt sich auf die dritte Internationale im Westen, auf
den panislamitischen Nationalismus im Osten.

Wie einst die kaiserliche Armee Nikolajs alle euro-
pidischen Heere an Zahl iibertraf — so iibertrifft heute
die rote Armee Trotzkis an Zahl jedes europiische Heer.

RuBland macht aus seinen offensiven Absichten kein
Geheimnis. Seine Fiihrer erkldren fiir ihr hochstes Ziel
die Zertriimmerung der europiischen Demokratien und
den Eintritt aller Volker in den Moskauer Voélkerbund.
Sie spotten iiber die pazifistischen Methoden der zweiten
Internationale und predigen den roten Militarismus.

Der Bolschewismus verhilt sich zum Sozialismus wie
der Islam zum Christentum; er kimpft mit der Propa-
ganda in der einen — dem Schwert in der anderen Hand;
er bekennt sich zur Gewalt, zum Terror, zum Militaris-
mus; so ist er die ménnliche — die Sozialdemokratie die
weibliche Form des Marxismus.

Europa soll sich dessen bewu8t sein, daB jeder Frieden
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zwischen demokratischen und sowjetistischen Staaten
von den Sowjets nur als Waffenstillstand aufgefaBt wird,
als Pause zur Erholung und zur Vorbereitung zum nich-
sten Angriff: denn das unverriickbare Endziel der Kom-
munistenfiihrer bleibt die kommunistische Weltrevolu-
tion. Nur in der Methode der Durchfiihrung herrschen
Meinungsverschiedenheiten zwischen den russischen
Staatsminnern — nicht im Ziel.

So riistet das rote RuBland, wie vor ihm das weiBe, zu
einer neuen Volkerwanderung auf den Wegen Attilas
und Dschingiskhans.

Europa verdankt seine Unabhingigkeit nur dem Zu-
fall, daBl die russische Armee ein Jahr friiher zusammen-
brach als die deutsche — und da8 das russische Chaos
das europiische noch iibertrifft. Die Zerstorung der russi-
schen Industrien und Eisenbahnen hat den russischen
Eroberungszug nach Westen aufgehalten und sogar Ruf-
land selbst nach Osten zuriickgedrangt.

Ein Wettlauf zwischen RuBland und Europa beginnt,
welches von beiden sich friiher von seinem Zusammen-
bruche erholt. Noch hat Europa, dessen Maschinenpark
und Eisenbahnnetz beinahe unversehrt blieben, einen
Vorsprung; dafiir hat RuBland den Vorteil der politi-
schen und wirtschaftlichen Einheit, wihrend Europa in
zwei Dutzend Wirtschaftsgebiete und noch mehr Souve-
rinititen zersplittert ist. Gelingt es RuBland, durch einige
gute Ernten sich wirtschaftlich zu erholen, bevor Europa
sich zusammenschlieBt — so ist Europas Schicksal be-
siegelt. Die kiinftige Staatsform RuBlands ist dabei irrele-
vant. Sobald sich fiir RuBland die Moglichkeit bietet,
Europa in seine Abhiingigkeit zu bringen, wird es von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen — ob es nun rot
ist oder weiB.

Die imperialistischen Tendenzen des roten RuBlands
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Europdische
Solidaritat

sind evident; aber es ist ebenso sicher, daB bei einem
Systemwechsel in RuBland der Napoleon des Ostens ver-
suchen wiirde, seinem Volke die Rechte, die er ihm
nimmt, durch Ruhm und Triumphe zu ersetzen — die
innere Entmachtung zu kompensieren durch &uBeren
Machtzuwachs. Dieses Rezept ist nicht neu und hat sich
meistens bewéhrt.

Welches Schicksal Europa bei einer Invasion durch
ein rotes RuBland erwartet, kann jeder erfahren, der
sich die Miihe nimmt, die Verhiltnisse im kommunisti-
schen RuBland zu studieren.

Welches Schicksal Europa bei einer Invasion durch
ein weies RuBland erwartet — ist schwerer vorauszu-
sagen. Der Vergleich mit der napoleonischen Epoche
hinkt: denn wihrend damals Frankreich das kultivier-
teste Land Europas war — ist das heutige RuBland das
unkultivierteste. Um sich eine annihernde Vorstellung
von den Moglichkeiten einer solchen Invasion zu machen,
muB man zuriickgreifen zu den Berichten iiber den Ein-
fall des tatarischen Napoleon in Mesopotamien: bei
diesem Einfall lieB Tamerlan in Bagdad allein acht-
hunderttausend Mensch¢n ohne Unterschied des Alters
und Geschlechtes ermordm und zerstorte dieses Zentrum
einer Kulturwelt. Beim lﬁgutngen Stande der Technik
sind solche Erelgmsse iny kiinftigen Kriegen viel wahr-
scheinlicher als in vergmgenen Darum sollten die Be-

wohner von Berlin undg: aris, von Wien und Mailand
ihre Phantasie anspa und sich vorsehen — bevor es
zu spat ist!

3. EUROPAISCHER GARANTIEPAKT
Das einmiitige Ziel aller Europier ohne Riicksicht auf

Partei und Nation sollte die Verhinderung einer russi-
schen Invasion sein.
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Denn der Sieg des roten RuBlands wiirde nicht nur
den Untergang der europiischen Bourgeoisie bedeuten,
sondern — wie der ProzeB gegen die sozialrevolutionéren
Fiihrer gezeigt hat — auch den Untergang der europi-
ischen Sozialdemokratie.

Der Sieg eines w eif e n RuBlands kime keiner Partei
und keiner Klasse zugute; an den europiischen Nationen
wiirde sich das Schicksal vollziehen, das Russisch-Polen
durch ein Jahrhundert ertragen mufite. Nicht nur der
Sozialismus, sondern auch der Liberalismus wiirde zer-
treten werden und Europa kulturpolitisch in das Zeit-
alter Philipps II. zuriickgeworfen werden.

Da niemand voraussagen kann, wie sich das kiinftige
RuBland gestalten wird, ist es kurzsichtig und unverant-
wortlich, aus Opportunititsgriinden mit der Hoffnung
auf einen russischen Sieg zu spielen: denn es konnte sein,
daB die, welche nach dem russischen Béla Kun rufen,
plotzlich einem russischen Horthy gegeniiberstehen
werden, der ihrem Rufe folgen wird, um sie desto griind-
licher zu zertreten.

Die einzige kluge Politik fiir Europa ist, eine friedliche
Politik gegen RuBland zu verfolgen — aber gegen alle
Eventualititen gesichert zu sein. Diese Sicherung kann
nur erfolgen durch eine solidarische Haftung
aller europidischen Staaten fiir die rus-
sisch-europiaische Grenze; durch ein pan-
europidisches Defensivbiindnis gegen die rus-
sische Gefahr.

Ein solcher Garantiepakt, wie er schon auf der
Konferenz von Genua angeregt wurde, konnte Europa
dauernd vor RuBland sichern. Denn wenn RuBland wei8,
daB es bei einem Angriff auf Polen oder Ruminien auf
die Streitkrifte Frankreichs und Italiens, Deutschlands
und Spaniens stoBen muB — wird es sich diesen Angriff
eher iiberlegen, als wenn es von seiten Deutschlands eine
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wohlwollende Neutralitit zu erwarten hat, wihrend zum
Schutze Polens nur die Kleine Entcnte und Frankreich
in Frage kommen.

Dieser paneuropédische Garantiepakt wire
ein Akt der Staatsklugheit und der Gerechtigkeit zu-
gleich: denn jeder russische Angriff auf Warschau, Lem-
berg oder Bukarest richtet sich indirekt auch gegen
Berlin, Wien und Paris. Frankreich, Deutschland und
Italien wiirden am Dnjestr nicht so sehr eine fremde
als ihre eigene Grenze schiitzen.

Es ist eine ungerechte und unmédgliche Zumutung
Europas an Polen und Ruménien, daB diese beiden
Linder allein den Schutz Europas iibernehmen gegen
ein Reich, das dreifigmal so groB ist wie sie beide zu-
sammen. Bei einer Zunahme der russischen Riistungen
wird es fiir sie unmaglich sein, Schritt zu halten. Diese
Riistungen miiBten die Wirtschaft Polens und Rumi-
niens vollig ruinieren, bis ihnen eines Tages der Atem
ausgeht und sie sich RuBland auf Gnade und Ungnade
preisgegeben sehen. Dieser Entwicklung muf Europa
zuvorkommen und seine einzige Grenze, die nicht vom
Meere gezogen ist, selbst schiitzen, statt ihre Verteidi-
gung zweli relativ schwachen Staaten zu iiberlassen.

Die zweite Voraussetzung fiir einen wirksamen
Schutz der Ostgrenze bildet die Einigkeitder euro-
pidischen Staaten. Der ewige Familienzwist zwi-
schen den europiischen Nationen schwicht ihre Abwehr-
kraft gegen RuBland. Jeder europiische Krieg bote RuB-
land eine willkommene Gelegenheit zur Intervention.
Und wenn erst die russischen Armeen in Europa stehen,
werden sie es freiwillig kaum mehr verlassen. Eine Ein-
mischung RuBlands in europiische Fragen kann nur
verhindert werden durch den AbschluB eines obliga-
torischen Schiedsgerichtsvertrages zwi-
schen allen europiischen Staaten.
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Die dritte Gefahr fiir Europa bildet die russische
Orientierung einiger seiner Staaten: vorallem Deutsch-
lands. Heute steht Deutschland dem russischen Reiche
politisch néher als den Weststaaten. Mit RuBland hat es
den Freundschaftsvertrag von Rapallo abgeschlossen —
wihrend es sich weigert, durch Eintritt in den Volker-
bund der europdischen Staatengemeinschaft beizutreten.
Ein groler Teil Deutschlands hofft durch ein Biindnis
mit RuBland den Versailler Vertrag zu zerreiBen und
Polen noch einmal zu teilen.

Diese russische Orientierung Deutsch-
lands bildet eine der groBten Gefahren fiir die Zukunft
Europas. Denn ein Anschlu Deutschlands an die russi-
sche Staatengruppe wiirde den Rhein zum Grenz-
fluB Europas machen: der Rest der europiischen
Weltmacht wire ein Torso, angewiesen auf das angel-
sichsische Protektorat; die paneuropiische Idee wire
fir immer begraben.

Ursache der deutschen Russophilie ist der franzosi-
sche Druck. Die deutsch-russische Entente wird im
selben Verhiltnis zunehmen wie die deutsch-franzosi-
sche Spannung. Je mehr Deutschland an einem Aus-
gleich und Zusammenwirken mit Frankreich verzweifelt
— desto mehr muf} es, um sich vor kiinftiger Isolierung
zu schiitzen, sich RuBlland in die Arme werfen.

Es hingt also von den Westméchten, vor allem von
Frankreich ab, ob Deutschland fiir Europa gerettet —
oder von Europa abgestofien wird.

Sicher ist, daB im deutsch-franzosischen Konflikt auf
die Dauer weder Deutschland noch Frankreich Sieger
sein wird — sondern RuBland. Heute noch koénnte Frank-
reich die deutsche Schwesterrepublik der européischen
Staatenfamilie retten — morgen kann es schon zu spit
sein. Und doch hiingt von dieser Frage die Zukunft
Europas ab.
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Eine weniger unmittelbare Gefahr fiir die Absprengung
Osteuropas bildet der Panslawismus. Akut wiirde
dieser erst werden bei einem Umschwung der russischen
Innenpolitik. In diesem Augenblick wiirden nicht nur die
panslawistischen Erinnerungen der Sid- und West.
slawen erwachen — sondern auch Ungarn und Bulgarien
wiirden versuchen, durch ein Biindnis mit der russischen
Reaktion ihre verlorenen Gebiete wieder zu erobern. In
diesem Falle wiirde RuBlands Macht sich bis an die
Adria erstrecken.

Nur eine rechtzeitige Schaffung der Paneuropé-
ischen Foderation kann alle diese Gefahren ban-
nen. Der historische Augenblick ist so giinstig wie nie.
Jeder Monat kann die Lage verschlechtern; es ist mehr
als fraglich, ob nach einem Siege der russischen Reaktion
ein paneuropiischer ZusammenschluB noch mdéglich
wire.

4. AUSGLEICH UND ABRUSTUNG

RuBland bildet fiir Europa nicht nur eine militéari-
scheBedrohung,sondern aucheinewirtschaftliche
Ergdnzung Wihrend Europa neben Nordamerika
das groBte Industriegebiet der Welt ist, ist RuBiland vor-
wiegend Agrarland. Die junge russische Industrie wurde
von der Revolution zugrunde gerichtet, soweit sie sich
nicht in den Randlindern befand und mit ihnen von
RuBland abfiel.

RuBland braucht Industrieartikel, vor allem Verkehrs-
mittel und landwirtschaftliche Maschinen — wihrend
Europa Getreide braucht.

RuBland braucht Europa zu seinem Wiederaufbau —
Europa braucht Ruflland. Deshalb ist eine groB8-
ziigige Verstindigung zwischen diesen beiden
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politischen Komplexen nétig, die nicht an kleinlichen
Bedenken scheitern darf. Eine Verfeindung zwischen
Europa und RuBland kidme, zum Schaden beider, nur
der amerikanischen Industrie zugute. Denn zugleich mit
der Stabilisierung der wirtschaftlichen Verhiltnisse in
RuBland beginnt der Wettlauf zwischen der amerikani-
schen, englischen, japanischen und europiischen Indu-
strie um dieses groBe Absatzgebiet der Zukunft. Bei
diesem Wettlauf darf die europiische Politik die euro-
piische Wirtschaft nicht belasten. Denn Europa ist auf
den Warenaustausch mit Rufiland mehr angewiesen als
das britische und das amerikanische Weltreich, die selbst
einen GetreideiiberschuB erzeugen. Anderseits grenzt
Europa an RuBland, so da8 Europa in erster Linie als
Lieferant fiir RuBland in Frage kommt, wenn nicht poli-
tische Bedenken sich diesen beiderseitigen wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten hindernd in den Weg stellen.

Europa selbst kann sich nur durch eine wirtschaftliche
Verstindigung und Teilnahme am russischen Wiederauf-
bau aus der wirtschaftlichen Katastrophe retten, in die
es durch den Krieg geraten ist.

Beide, Rulland und Europa, brauchen einander, um
sich aneinander wieder aufzurichten. Fiir beide miissen,
mindestens durch ein Jahrzehnt, die politischen Fragen
vor den wirtschaftlichen zuriicktreten und die Politik von
der Wirtschaft diktiert werden.

Will aber Europa in eine erfolgreiche Konkurrenz mit
den groBen englischen und amerikanischen Wirtschafts-
gebieten treten — so muB es RuBland gegeniiber als
wirtschaftliche Einheit auftreten. Denn solange
es durch Zollschranken innerlich zerkliiftet ist, kann es
eine Konkurrenz mit jenen Imperien nicht aushalten.
Die wirtschaftlichen Beziehungen Europas zu Rufland
fordern dessen Einigung nicht minder als die politischen.
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Welt-
abriistung

Bei der kommenden gro8en Friedensverhandlung
zwischen RuBland und Europa fordert das européische
Interesse ein einheitliches Auftreten. Das kligliche und
fiir Europa so tief beschimende Schauspiel von Genua
darf sich nicht wiederholen. Der eine Vertragspartner
muB Europa — der andere RuBland sein. So wird eine
ehrliche Einigung leichter zu erzielen sein, als wenn
jeder europiische Staat mit RuBland Sonderverhand-
lungen fiihrt, um durch Intrigen seine Nachbarn zu iiber-
vorteilen.

Gleichzeitig muB Europa sich streng auf den Stand-
punkt der Nichteinmischung in RuBlands innere Ver-
héltnisse stellen.

Die Frage der europidischen und der Weltab-
ristung ist mit der russischen Frage eng verkniipft.
Bevor Europa und RuBland nicht einen Dauerfrieden
schlieBen, kann weder RuB8land, noch Polen, noch Ru-
ménien abriisten; aber auch Frankreich kann nicht ab-
riisten, da seine Ostlichen Verbiindeten zu schwach sind,
um sich im Kriegsfall allein zu schiitzen. Solange umge-
kehrt die Staaten Europas gegeneinander Heere unter-
halten, kann RuBland nicht abriisten, da es nie davor
sicher sein kann, daB nicht eines Tages die européischen
Armeen sich zusammenschlieBen, um gegen die russische
Verfassung gemeinsam einen Schlag zu fiihren.

Es ergibt sich also in der Abriistungsfrage ein circulus
vitiosus; ein Ausweg aus demselben ist nur zu finden,
wenn die europdischen Staaten durch AbschluB eines
obligatorischen Schiedsvertrages einen intereuropiischen
Krieg unmdglich machen und sodann die iibrigen Militér-
michte, RuBland, Japan und China, zu einer Ab-
ristungskonferenz zu Lande einladen, nach
Analogie der Washingtoner Abriistungskonferenz zur
See.
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Da Pan-Europa doppelt soviel Einwohner hat wie
RuBland, kann es, wenn es geeint ist, stets eine doppelt
so starke Armee aufstellen wie RuBiland. Dazu kommt,
daB es durch seine hoherentwickelte Industrie einen mili-
tarischen Vorsprung vor RuBland hat, der nicht hoch
genug eingeschitzt werden kann: denn in Zukunft wird
die Entwicklung der Technik eines Landes fiir dessen
Kriegfiihrung wesentlicher sein als die Zahl und Tapfer-
keit seiner Truppen.

Wenn die einzige politisch-militdrische Chance RuB-
lands gegen Europa — nimlich dessen Zersplitterung —
wegfillt, wird RuBland die Aussichtslosigkeit eines
Krieges einsehen und sich zur Abriistung bereit finden;
ebenso Japan und China, wenn die einzige Bedrohung zu
Lande, die russische, fiir sie wegfillt. Dann steht einer
allgemeinen Landabriistung nichts mehr im Wege, da
England und Amerika eine solche auf jede Weise fordern
wiirden.

Entweder kénnte dann das allgemeine Milizsystem
eingefiihrt werden oder die vollige Abschaffung
der allgemeinen Wehrpflicht. Der dadurch er-
zielte moralische und wirtschaftliche Fortschritt wire
unschétzbar.

Ein neues, besseres Zeitalter konnte beginnen.
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V. EUROPA UND AMERIKA

»Pan-Amerika bildet fiir Europa die groSte
Gefahr — oder die groBte Hoffnung.”

1. DIE VEREINIGTEN STAATEN VON
AMERIKA UND DIE UNEINIGEN
STAATEN VON EUROPA

dhrend die achtundvierzig Republi- Die Lage
ken Nordamerikas zu einer politischen Amerikes
und wirtschaftlichen Union vereinigt sind — Europas
pochen die sechsundzwanzig Demokratien
Europas auf ihre politische und wirtschaftliche
Souverinitit und richten einander durch ihre Politik in
Krieg und Frieden systematisch zugrunde.

Ein Vergleich zwischen der amerikanischen
Staatenorganisation und der europédischen
Staatenanarchie fiihrt zu folgendem Resultat:

Die Vereinigten Staatenvon Nordamerika
sind das reichste, michtigste und fortgeschrittenste Land
der Welt. Seine Biirger sind der allgemeinen Wehrpflicht
enthoben. Auf seinem Boden hat seit mehr als einem
halben Jahrhundert kein Krieg stattgefunden. Industrie
und Landwirtschaft bliihen, seine materielle und geistige
Kultur wiichst von Jahr zu Jahr.

Indessen ist das uneinige Europa verarmt und
verschuldet; durch seine inneren Gegensitze ist es welt-
politisch ohnmiichtig. Bliihende Gebiete sind durch den
Krieg verwiistet. Eine Gesundung seiner Wirtschaftslage

ist unmdglich, solange die Riistungen seine Steuern und
dia Woehrpflicht ocinan GraRteil eeiner prodnktiven
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Europas
Konkurrenz-
anfahigkeit

Arbeitskraft verschlingt. Jedes Land lebt in ununter-
brochener Angst vor dem Kriege. Der gegenseitige
Nationalha8 und Nationalneid verhindert jede Zu-
sammenarbeit. Das allgemeine Wihrungschaos setzt
eine Pramie auf Schiebertum und Spekulation, wihrend
die Friichte ehrlicher Arbeit in der allgemeinen Ver-
armung vergehen. Industrie, Handel und Verkehr sind
gedrosselt durch sinnlose Zollschranken, die Europa
wirtschaftlich parzellieren. Zivilisation und Moral sind in
rapidem Verfall: so sinkt von Monat zu Monat die geistige
und materielle Kultur Europas.

Seinen beispiellosen Aufschwung verdankt Amerika
seiner Einigkeit — Europa diesen beispiellosen Nieder-
gang seiner Uneinigkeit.

Dabei hitte Europa die Moglichkeit, sich in der
gleichen giinstigen Lage zu befinden wie die Vereinigten
Staaten; denn es wird von denselben Rassen bevolkert,
hat anndhernd das gleiche Klima und wird nach dem-
selben Grundsatz der Demokratie regiert.

Zwar sind die Vereinigten Staaten von Amerika doppelt
so grof wie das demokratische Kontinentaleuropa und
verfiigen iiber reichere Bodenschitze — dafiir aber ver-
fiigt Pan-Europa, dessen Bevolkerung dreimal so gro8
ist wie die nordamerikanische, iiber ein Mehrfaches an
Arbeitskriaften sowie iiber Kolonien, welche die ameri-
kanischen (Philippinen) an Ausdehnung um das Sechzig-
fache iibertreffen.

Da somit die fiuBeren Umstiinde fiir Pan-Europa sogar
giinstiger wiren als fiir die Vereinigten Staaten, liegt
die Ursache an dem européischen Niedergang hauptsich-
lich darin, daB Nordamerika organisiert -—— wihrend
Europa desorganisiert ist. Die nordamerikanischen Staa-
ten kimpfen den Daseinskampf miteinander — die euro-
péischen Staaten gegeneinander.

68



Der Gegensatz in der Entwicklung Nordamerikas und
Europas nimmt zu. Amerikas Wohlstand wichst,
wihrend Europas Wohlstand sinkt. Wird diese Entwick-
lung nicht durch die Féderation Europas rechtzeitig auf-
gehalten, so wird alles, was in Europa noch tiichtig und
lebensfihig ist, diesen verarmten, bedrohten, verrotteten
und kleinlichen Weltteil verlassen und sich in anderen,
hoffnungsvolleren Erdstrichen niederlassen: vor allem
in Amerika.

Auf den Weltmirkten wird die europiische Industrie
Amerika gegeniiber konkurrenzunfihigsein. Denn
sie muB sich verteuern durch die Zwischenzoélle, die Roh-
stoffe von Fabriken, Erze von Kohlengruben, Agrarland
von Industriegebieten gewaltsam und sinnlos trennen;
sie muB sich auBerdem verteuern durch die ungeheueren
Steuern, die Europa wird leisten miissen, um die Lasten
des vergangenen Krieges und die Riistungen fiir kiinftige
Kriege zu bezahlen. Auf der anderen Seite hat Amerika
den Vorteil, daB auf seinem ungeheueren Wirtschafts-
gebiet durch rationellere Arbeitsteilung eine Verbilligung
der Produktion mdéglich ist. In Amerika wird es beispiels-
weise fiir jeden Maschinentyp eine eigene Fabrik geben,
die diesen fiir das ganze Wirtschaftsgebiet erzeugen und
damit aufs duBerste verbilligen kann — wihrend eine
derartige Arbeitsteilung in den nationalen Wirtschafts-
parzellen Europas unmoéglich wire. So kommt es zum
Beispiel, daB keine europiische Autofirma mit den Ford-
werken konkurrieren kann.

Diese Konkurrenzunfihigkeit Europas
wird sich hauptsichlich geltend machen bei der Indu-
strialisierung Chinas und dem Wiederaufbau RuBlands,
den beiden groBen kommenden Aufgaben der Welt-
industrie. Wenn aber Europa in diesem Konkurrenz-
kampf unterliegt, ist sein Ruin vollkommen.

69



Europas
Rettung

Pan-Ameri-
kanische
Union

Es gibt nur ein Mittel, diesen Ruin zu verhindern:
wirtschaftlichen ZusammenschluB der kon-
tinentalen Demokratien Europas, Zusammenarbeit
dieser paneuropiischen Zollunion mit RuBland und
Abriistung der europdischen Armeen.

Dies alles ist aber nur méglich auf Grund einer politi.
schen Union zwischen den europiischen Staaten, die das
obligatorische Schiedsgericht an die Stelle des Krieges
setzt und die gemeinsamen Grenzen solidarisch garan.
tiert.

Dieser Weg ist zugleich der einzige Rettungsweg der
europiischen Politik und der europiischen Wirtschaft:
weigert sich Europa, ihn zu beschreiten, so miissen seine
Staaten ebenso zugrunde gehen wie Kleinkrimer, die
einzeln mit Trusts konkurrieren wollen.

Dieser Rettungsweg liegt im Interesse aller Europier:
der Arbeiter und Bauern, der Industriellen und Kauf-
leute. Alle Volker und Stiande Europas werden von dessen
wirtschaftlicher Bliite profitieren, alle unter dessen wirt-
schaftlichem Niedergang leiden. Der Abbau der inter-
europdischen Zollgrenzen fiihrt, nach schweren Krisen,
zur wirtschaftlichen Gesundung des Erdteils: denn nur
die ,Vereinigten Staaten von Europa* konnten in Zu-
kunft ihre wirtschaftliche Selbstindigkeit gegeniiber den
Vereinigten Staaten von Amerika behaupten — nicht
dessen zersplitterte Einzelstaaten.

2. PAN-AMERIKA

Das wirtschaftliche Vorbild fiir Pan-Europa
bilden die Vereinigten Staaten von Nordamerika — das
politische Vorbild fiir die Entwicklung Pan-Europas
bildet die Panamerikanische Union.

Denn die Voraussetzungen fiir die Entstehung der
Nordamerikanischen Union waren von den paneuropi:
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ischen Verhéltnissen génzlich verschieden. In Nord-
amerika herrscht eine Sprache, ein Mischvolk, eine
gemeinsame Verfassung, ein Nationalgefiihl; es war, seit
seinem Bestande, eine politische und wirtschaftliche Ein-
heit (mit Ausnahme der Zeit des Sezessionskrieges).
Europa hingegen ist in Volker und Sprachen, ist histo-
risch, wirtschaftlich und national zerrissen. Das Gefiihl
der Verschiedenheit ist stirker als das der Gemeinsam-
keit, der HaB stirker als die Solidaritit. Es geniigt daher
nicht, die europdische Einheit als Ziel hinzustellen: es
muf} auch der Weg zu ihr gebahnt werden.

Bei diesem Unternehmen sind die Erfahrungen von
groBter Bedeutung, die von den Republiken des gesamten
amerikanischen Weltteiles gemacht wurden bei ihren
Versuchen, sich zu einer panamerikanischen Ge-
meinschaft zu organisieren.

Obwohl der Pan-Amerikanismus sich noch mitten in
der Entwicklung befindet, hat er vor dem Pan-Euro-
pdismus einen gewaltigen Vorsprung: so kann er in
vielen Dingen sein Lehrmeister sein. Denn hier wie dort
handelt es sich um den Versuch, einen Erdteil zu
einer weltpolitischen Gemeinschaft zu
organisieren; hier wie dort handelt es sich darum,
souverine Staaten, die durch Geschichte, Sprache, Wirt-
schaft, Kultur und Temperament voneinander sehr ver-
schieden sind, zu einem regionalen Staaten-
bunde zusammenzufiigen, ohne aggressive oder impe-
rialistische Tendenzen, im Dienste des Friedens und des
Fortschrittes.

Aus dieser Parallele ergibt sich die Bedeutung der pan-
amerikanischen Bewegung und ihrer Entwicklungs-
geschichte* fiir Pan-Europa.

* Die folgenden Daten sind dem ausgezeichneten Werke ,Panm-
Amerika“ von Alfred H. Fried (Verlag Orell FiiBli, Ziirich) entnommen.
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Entwicklung
Pan-
Amerikas

Der panamerikanische Gedanke — das heiBt das Soli-
darititsgefiihl der Neuen gegeniiber der Alten Welt —
fand seinen ersten politischen Ausdruck in der Monroe-
doktrin. Vor hundert Jahren, am 2. Dezember 1823,
gab Monroe, der Prisident der Vereinigten Staaten, an-
gesichts der Bedrohung der jungen siidamerikanischen
Freiheit durch die Heilige Allianz die programmatische
Erkldarung ab, daB die Vereinigten Staaten keinerlei Ein-
mischung Europas in die politische Gestaltung Amerikas
dulden wiirden.

Kurz darauf berief der Befreier Siidamerikas, Boli-
var,einen panamerikanischenKongreB8nach
Panama, um dem befreiten Weltteil einen auf Ge-
rechtigkeit und Solidaritit basierten Dauerfrieden zu
sichern. Der Panamakongref trat 1826 zusammen. Nord-
amerika war vertreten durch seinen Staatssekretir
Henry Clay, der unabhingig von Bolivar der Haupt-
triager der panamerikanischen Idee in seiner Heimat war.

Die praktischen Ergebnisse des Panamakongresses
waren gering. Dennoch war der Gedanke einer Pan-
amerikanischen Union geboren und sollte auf die Zu-
kunft einen entscheidenden EinfluB nehmen.

Zunichst beschrinkten sich die Unionsversuche auf
das lateinische Amerika; sie fanden ihren Ausdruck in
den Kongressen zu Lima 1847 und 1864.

Die Wiedergeburt des Pan-Amerikanismus erfolgte im
Jahre 1881, als der Staatssekretir der nordamerikani-
schen Union, Jaimes G. Blaine, an alle Staaten seines
Kontinentes die Einladung zu einer panamerikani-
schen Konferenz ergehen lieB. Bei dieser Gelegen-
heit gab Blaine die ausdriickliche Erklirung ab, da8 die
nordamerikanische Union auf dem FuBe vollkommener
Gleichberechtigung mit ihren lateinischen Schwestern
verhandeln wolle und daB der KongreB pazifistische Ziele
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verfolge: beide Zusagen haben die Vereinigten Staaten
von Nordamerika gewissenhaft eingehalten.

Die Einladung Blaines wurde von allen amerikani-
schen Staaten mit Begeisterung angenommen. 1889, nach
dem Sturze der letzten amerikanischen Monarchie in
Brasilien, trat die geplante Konferenz in Washington zu-
sammen.

Blaine, der groBe Vorkidmpfer des Pan-Amerikanis-
mus, wurde zum Prisidenten der Konferenz gewihit,
deren Verhandlungssprachen die englische, spanische,
portugiesische und franzdsische waren. Sechzehn Aus-
schiisse wurden gebildet; unter ihnen sind besonders
hervorzuheben: der AusschuB fiir Zollunion; fiir
Eisenbahnverbindungen; fiir Sanititswe-
sen; flireine Minzkonvention; firBankwesen;
fiir internationales Privatrecht; fiir allgemeine
Wohlfahrt.

Das wichtigste Ergebnis dieser ersten panamerikani-
schen Konferenz war die Annahme einer allgemeinen
panamerikanischen Schiedsgerichtsresolution. AuBerdem
wurde der Bau einer interkontinentalen Eisenbahn be-
schlossen, die Verzollung wesentlich erleichtert und in
Washington ein panamerikanisches Informationsbureau
geschaffen.

Dieses Panamerikanische Bureau war ur-
spriinglich nur dazu bestimmt, aus allen Teilen Amerikas
Handelsnachrichten zu sammeln und an alle Staaten zu
verteilen; nach und nach aber entwickelte es sich zum
lebendigen Mittelpunkt der gesamten panamerikanischen
Bewegung.

Elf Jahre nach der ersten fand 1901 in Mexiko die
zweite panamerikanische Konferenz statt
In der Zwischenzeit hatte die panamerikanische Be-
wegung an Bedeutung gewonnen und das panamerikani-
sche Empfinden sich vertieft. Mit der einzigen Ausnahme
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von Mexiko war Pan-Amerika geschlossen der Haager
Konvention beigetreten.

Die zweite panamerikanische Konferenz
fiihrte die Bestrebungen der ersten fort. Sie gestaltete
das Panamerikanische Bureau und seine Funktionen
aus, raumte ihm das Recht ein, mit allen amerikanischen
Regierungen durch deren diplomatische Vertretungen in
Washington zu korrespondieren und vertraute ihm die
Verwahrung der Archive der panamerikanischen Kon-
ferenzen an.

An die Spitze des Panamerikanischen Bureaus trat ein
Verwaltungsrat, dem, unter dem Prisidium des nord-
amerikanischen Staatssekretirs des AuBeren, alle Ver-
treter der amerikanischen Republiken in Washington
angehorten. Dieser Verwaltungsrat sollte allmonatlich
zusammentreten.

Fe wurde auBerdem beschlossen, die panamerikani-
schen Konferenzen zu einer stindigen Einrichtung der
amerikanischen Politik zu machen, indem sie in fiinf-
jihrigem Abstande periodisch tagen sollten. (In diese
Periodizitat brachte der Weltkrieg eine Unterbrechung:
die fiinfte panamerikanische Konferenz wurde vom
Jahre 1915 auf das Jahr 1923 vertagt.)

Die dritte Konferenz trat 1906 in Rio de Janeiro
zusammen. Sie baute das interamerikanische Schieds-
system aus, ebenso das interamerikanische Recht. AuBer-
dem beschloB sie die Erleichterung der Naturalisation
und erweiterte die Befugnisse des Panamerikanischen
Bureaus, das sich zu einem permanenten Ausschuf der
periodischen Konferenzen entwickelte. Zur Unterstiitzung
dieser Zentralstelle in Washington wurde die Errichtung
panamerikanischer Ausschiisse in allen Republiken Ame-
rikas beschlossen.

Die vierte panamerikanische Konferenz
trat 1910 in Buenos Aires zusammen. Auch sie forderte
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das Schiedswesen, den interamerikanischen Verkehr, den
gegenseitigen Schutz des geistigen Eigentums, die Wissen-
schaft und das Erziehungswesen: ein groBziigiger pan-
amerikanischer Professoren- wund Schiileraustausch
wurde geplant. Das panamerikanische Bureau wurde
weiter ausgestaltet und erhielt den offiziellen Titel:
sPanamerikanische Union*“.

Einer der wesentlichsten Forderer der panamerikani-
schen Bewegung war Andrew Carnegie, der seinen
Reichtum in den Dienst dieser groBen Idee stellte und
sehr viel zur Entwicklung und zum Erfolge des Pan-
amerikanismus beitrug.

Diese panamerikanischen Konferenzen, deren fiinfte
augenblicklich in Santjago de Chile tagt, sind als Etap-
pen des panamerikanischen Einigungswerkes anzusehen.
Aber auch auBlerhalb dieser Konferenz hat sich der Pan-
amerikanismus bewihrt: in der Schlichtung des Kon-
fliktes zwischen der Nordamerikanischen Union und
Mexiko im Jahre 1914 und in der Pazifizierung Zentral-
amerikas, dessen fiinf Republiken nach endlosen
Kimpfen durch die friedliche Intervention ihrer Nach-
barn versohnt wurden und im Begriffe stehen, sich zu
den ,Vereinigten Staaten von Zentralamerika“ zu-
sammenzuschlieBen.

Diese praktischen Erfolge der panamerikanischen Be-
wegung werden erginzt durch die ideellen Werte,
die sie auslost. Unter ihrem EinfluB hat sich ein pan-
amerikanisches BewuBtsein, ein panamerikanisches Soli-
darititsgefiihl, eine panamerikanische offentliche Mei-
nung gebildet.

Diese praktischen und ideellen Strémungen zielen auf
einen engeren politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Zusammenschlu8 des amerikanischen Kontinentes
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Pan-
Amerika,
Pan-Europa

gegeniiber Europa und Asien: auf einen panameri.
kanischen Vélkerbund.

Die Frage dieses amerikanischen Volkerbundes, der
auf der Basis der Monroedoktrin im Gegensatz zum
Genfer Volkerbund entstehen soll, steht augenblicklich
auf der Tagesordnung der fiinften panamerikanischen
Konferenz in Santjago. Wenn er auch voraussichtlich
diesmal noch nicht zustandekommt, so wird er auf einer
der nichsten Konferenzen geschaffen werden. Europa
muB sich dariiber klar sein, da8 jenseits des Atlantischen
Ozeans sich die Staaten der Neuen Welt zur méichtigsten
Staatenorganisation des Erdballes gruppieren, und mu8
zu diesem historischen Ereignis Stellung nehmen.

3. PAN-AMERIKA UND PAN-EUROPA

Pan-AmerikabildetfiirEuropadiegroBte
Gefahr — oder die gr6B8te Hoffnung: Gefahr
dann, wenn Europa in internationale Kleinstaaterei zer-
splittert bleibt — wihrend am andern Ufer der Atlantis
sich ein Weltteil organisiert; Hoffnung dann, wenn
Europa von seiner moderneren Tochter lernt und die
panamerikanische Bewegung durch eine paneuropdische
erganzt.

Jeder europiische Politiker, dem die Zukunft seines
Erdteiles am Herzen liegt, sollte die Geschichte der pan-
amerikanischen Bewegung griindlich studieren und dar-
aus fiir Europa die Konsequenzen ziehen.

Eine kritiklose Ubertragung amerikanischer Institu-
tionen auf Europa ist bei der Verschiedenheit der Ent-
wicklung und der Verhiltnisse der beiden Kontinente
unmoglich; aber es ist notwendig, das, was sich jenseits
des Ozeans als gut und niitzlich bewihrt hat, genau zu
prifen und, soweit dies die europiischen Verhiltnisse
gestatten, in Europa zu versuchen.
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Der Pan-Amerikanismus hat vor dem Pan-Europiis-
mus einen gewaltigen Vorsprung. Wihrend ein Jahr-
hundert seit der Verkiindigung der Monroedoktrin und
der Einberufung des Panamakongresses verflossen sind
und ein Menschenalter seit der ersten panamerikani-
schen Konferenz — hat die paneuropiische Bewegung
noch nicht eingesetzt. Mit jedem Tag wiéchst der Vor-
sprung Amerikas gegeniiber Europa, wenn nicht dessen
Staatsminner sich endlich dazu aufraffen, der fiinften
panamerikanischen die erste paneuropéische
Konferenz an die Seite zu stellen.

Der Staatsmann, der an die europidischen Michte die Pan-Ameri-
Einladung zu dieser Konferenz ergehen lieBe, wie einst X ‘;’; dv""
Bolivar und Blaine an die amerikanischen — wiirde sich
ein unvergingliches Verdienst um sein Volk, um Europa
und die Welt erwerben. Seine Tat wiirde eine Bewegung
auslosen, die in allen Volkern und Stinden Europas
schlummert und die, einmal geweckt, nicht mehr ruhen
wiirde, bis Europa geeint und gerettet wire. Selbst ein
Scheitern der ersten Konferenz konnte die Bewegung
nicht ersticken: bald wiirde die zweite und dritte Kon-
ferenz zusammentreten und die Durchfiihrung der ge-
scheiterten Plidne ihrer Vorgingerin erzwingen.

Eine zweite Forderung zur Durchfiihrung Pan-
Europas ist die Griindung eines paneuropéischen
Bureaus nach Analogie des panamerikanischen in
Washington. Diese Zentralstelle der paneuropiischen
Bewegung konnte in die Schweiz verlegt werden, nach
Wien oder Paris. A. H. Fried schreibt in seinem Werke
,,Panamerikanische Union*, daB das Vorhandensein
eines paneuropiischen Bureaus im Jahre 1914 den
Kriegsausbruch fraglos verhindert hitte — und hat
wahrscheinlich mit dieser Behauptung recht.
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Die paneuropiische Bewegung, die von den lang-
jahrigen Erfahrungen der panamerikanischen profitieren
kann, muB dieser auch in ihren Zielen gleichen: in der
Bekimpfung des Krieges und der Forde-
rungder Wirtschaftund Zivilisation; in der
prinzipiellen Ablehnung offensiver und aggressiver Ziele
sowie in der Ausschaltung der Hegemonie. Auch die
Konstitution Pan-Europas muB den Grundsatz an-
erkennen, daB die kleinen Nationen Europas den groien
gleichberechtigt sind — wie innerhalb Pan-Amerikas den
Vereinigten Staaten von Nordamerika die gleichen
Rechte zustehen wie den Republiken von Uruguay oder
Paraguay.

Reinliche Wenn Pan-Europa von den gleichen pazifistischen

Scheidung ynd demokratischen Grundsitzen ausgeht wie Pan-
Amerika, wird in Zukunft zwischen diesen beiden
Schwesterunionen keine Rivalitit bestehen, sondern
Solidaritat. Sie werden einander nicht bedrohen, sondern
erginzen und ihre Ehre darin sehen, miteinander in
Werken der Kultur und des Friedens zu wetteifern.

Der Ozean, der diese beiden Kontinente trennt, be-
seitigt jeden Grenzstreit, wihrend die Kulturgemein-
schaft ihre internationale Freundschaft verbiirgt.

In diesem Sinne wire es wiinschenswert, wenn Europa
rechtzeitig den EntschluB fassen konnte, sich freiwillig
von der amerikanischen Erde zuriickzuziehen und seine
amerikanischen Kolonien — vor allem Guyana —
an Amerika zu verkaufen. Denn diese Kolonien kénnten
einmal einen territorialen Konflikt zwischen der Alten
und der Neuen Welt provozieren. Die strenge und kon-
sequente Durchfiihrung des Monroeprinzips wird es
eines Tages zu einer amerikanischen Ehrenfrage
machen, auf seinem Boden keine europiischen Kolonien
zu dulden: die moglichen Folgen eines solchen Konfliktes
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zwischen zwei Weltteilen sind fiir die weiBe Menschheit
unabsehbar.

AuBlerdem konnte ein Verkauf Franzosisch-Guyanas
an Amerika um den Preis der Kriegsschulden auch in
der Frage der Weltverschuldung eine groBe Erleichte-
rung schaffen. Frankreichs koloniale Erwerbungen durch
den Krieg wiegen den Verlust dieser Kolonie, deren Zu-
kunft ungewiB ist, reichlich auf* Anderseits wire diese
Erwerbung fiir die Vereinigten Staaten ein unbezahl-
barer politischer Gewinn und die Fortsetzung ihrer
traditionellen Kaufpolitik im Sinne der Monroedoktrin
(Florida, Alaska, Dinische Antillen). Frankreich, das
sein Kolonialreich auf Afrika und Asien konzentriert hat
und nicht in der Lage wire, seine amerikanische Kolonie
erfolgreich zu verteidigen, wiirde durch seine dauernde
Entschuldung mehr gewinnen als verlieren. Fiir die
Friedenspolitik der Zukunft am wesentlichsten aber
wire der Fortfall der letzten Landgrenze zwischen
Europa und Amerika und ihre reinliche Scheidung durch
den Atlantischen Ozean.

Bindeglied zwischen Pan-Europa und Pan-Amerika England
wire England. GroBmacht in beiden Erdteilen, o Mitler
konnte es keinem von beiden angehdren, ohne Gegner
des anderen zu sein. Historisch mit Europa, national mit
Nordamerika verkniipft, ist es berufen, auf beiden Hemi-
sphiiren fiir den Weltfrieden einzutreten, fiir die Grund-
sitze der Demokratie, die es geboren hat, und fiir die
Zukunft der weiBen Rasse, deren Vorkidmpfer in Asien,
Afrika und Australien es ist.

Weltbritannien, Pan-Europa und Pan-
Amerika, die alle drei an der Erhaltung des Welt-
friedens und des territorialen Status quo interessiert sind,

* Als Kompensation kénnten die franzdésischen Mandatsgebiete in
Kolonien verwandelt werden.
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und die gleiche politische Grundsitze sowie eine gemein-
same Kultur und Abstammung verbindet — wiiren auf
lange Sicht uniiberwindliche Garanten einer friedlichen
Entwicklung der Weltzivilisation.

Konnen sich hingegen die Volker Europas nicht eini-
gen, so muB dieser ungliickselige Erdteil zum Zentrum
internationaler Intrigen und zum Schauplatz internatio-
naler Kriege werden. Die gro8en Weltmichte werden
miteinander um die Erbschaft seiner reichen Kolonien
in Asien und Afrika kdmpfen und um den Einflu8 in
Mittel- und Westeuropa. So wird der Ruin Europas auch
seinen Nachbarn und Erben keinen Segen bringen,
sondern nur Krieg und HaB.



VI. EUROPA UND DER VOLKERBUND

«Erst muB Europa sich einigen —
dann die Menschheit.®

1. KRITIK DES VOLKERBUNDES

er Genfer Volkerbund stellt den Versuch gens ais

Wilsons dar, die panamerikanische Staaten- Fehlschlag

organisation auf den ganzen Erdball auszu-
dehnen.

Europa nahm diesen Vorschlag an in der richtigen
Erkenntnis, daB eine Fortdauer der internationalen
Staatenanarchie unvermeidlich zu neuen Kriegen fiihren
miisse, bei denen es der Hauptbetroffene wire.

Zwei Tendenzen lagen von Anbeginn in der Idee des
Volkerbundes: die Organisationder Welt und die
Organisation Europas. Dieses Dilemma hat dazu
gefiihrt, daB der Volkerbund weder zum Weltareopag
— noch zur Paneuropiischen Foéderation wurde: an
diesem inneren Zwiespalt ist er gescheitert.

Der 6kumenische weltumfassende Vdlkerbund,
den Wilson ertriaumte, blieb Utopie. Genf ist nur ein
Torso. Zwei Weltmichte lehnen den Volkerbund ab:
RuBland und Nordamerika; ebenso die GroB-
staaten Deutschland, Argentinien, Mexiko und eine
Reihe von Kleinstaaten. Machtpolitisch umfat der
Vélkerbund kaum die halbe Menschheit: seine Nicht-
mitglieder sind ebenso stark wie seine Mitglieder. Statt
zu einem Parlament der Nationen wurde der Volkerbund
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Anorgani-
scher Aufbau

zu einem Rumpfparlament: er hat kein Recht,
blo8 eine Vertretung wahllos zusammengewiirfelter
Staaten, die sich seiner im Interesse ihrer Machtpolitik
bedienen. Sollte der Volkerbund es wagen, die Inleressen
von Weltmichten anzutasten, die seine Mitglieder sind
— etwa in der indischen oder koreanischen Frage — so
wiirden diese Weltmichte ihren sofortigen Austritt an-
melden: niemand konnte sie zuriickhalten. Denn der
Volkerbund verfiigt weder iiber das physische Macht-
mittel einer internationalen Armee — noch iiber das
moralische Machtmittel unvoreingenommener Gerech-
tigkeit. Seine bisherigen Urteile waren keine Rechts-
spriiche, sondern Kompromisse. In Oberschlesien, Wilna
und Ostgalizien hat der wehrlose Volkerbund vor den
polnischen Waffen kapituliert.

So hat sich der Genfer Volkerbund schwer kompro-
mittiert: er ist einerseilszu einer machtlosen Macht-
institution — anderseits zu einer ungerechten
Rechtsinstitution geworden. Er stellt weder eine
politische noch eine moralische Weltautoritit dar.

Dennoch ist seine Idee ein groSer Fortschritt in
der menschlichen Entwicklung und mu8 von
jedem ehrlichen Pazifisten begriiBt werden als erster
schiichterner und fehlerhafter Versuch, an die Stelle der
internationalen Staatenanarchie eine 6kumenische Welt-
organisation zu setzen. Die Mingel des Volkerbundes
liegen nicht in seinem Wesen — sondern in seiner
Organisation.

Der Genfer Volkerbund ist anorganisch: statt die
Volker und Staaten der Welt nach ihren historischen,
wirtschaftlichen, kulturellen und geographischen Zu-
sammenhingen organisch zu gliedern — legt er ohne
Riicksicht auf Geographie, Geschichte, Kultur und Wirt-
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schaft groBe und kleine, asiatische und_guropiische.be-
nisch zusammen; in ihm steht die Schweiz ihrer &ster-
reichischen Nachbarrepublik nicht niher als Siam oder
Ecuador.

Diese anorganische Gliederung des Genfer Volker-
bundes, die im Widerspruch steht zur kontinentalen
Monroedoktrin, hat ihm die nordamerikanische Union
entfremdet. Und aus den nimlichen Motiven wird RuB-
land es sich iiberlegen, einer Staatengruppe beizutreten,
die seine selbstindige innere Entwicklung bedroht.

Der Grundfehler des Genfer Volkerbundes ist seine
abstrakte Struktur: dadurch ist er wesenlos und
weckt kein Echo im Gefiihlsleben der Menschheit, das
stufenweise, von der Familie ausgehend, iiber Nation
und Volkergruppe zum Ideal weltumspannender Huma-
nitit fiihrt. Auf diese Entwicklungsstufen nimmt der
Volkerbund keine Riicksicht: er iiberspringt die pan-
amerikanische Organisation ebenso wie die paneuropa-
ische. Weil er alles sein will, ist er nichts: eine Allianz
von drei Kleinstaaten, wie die Kleine Entente, ist ein
stirkerer Machtfaktor in Europa als der Volkerbund,
der sich fiir das Sprachrohr der Menschheit hilt.

2. PAN-EUROPA UND VOLKERBUND

Pan-Europa ist durch den Volkerbund genfer und
nicht iberholt V’(‘);‘I‘;;‘::';;’d
Solange Deutschland dem Vdlkerbunde nicht ange-
hort, droht Europa in zwei Lager zu zerfallen; denn
heute schon gibt es in Eurasien nicht einen, son-
dern zwei Volkerbiinde, die einander feindlich
gegeniiberstehen: den Genfer und den Moskauer

Vé6lkerbund.
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Europa: 0b-
jekt des Vél-
kerbundes

Deutschland gehort weder der Genfer noch der
Moskauer Volkerorganisation an; aber wihrend es mit
den fithrenden Michten des Genfer Volkerbundes in
ewigen Konflikten lebt, besteht zwischen ihm und Mos-
kau ein herzliches Einvernehmen. So koénnte es dazu
kommen, daB Deutschland, ebenso wie die Tiirkei, Per-
sien und Afghanistan, sich eines Tages dem militaristi-
schen Bunde von Moskau anschlieBt — statt dem pazifi-
stischen Bunde von Genf. Die Folge wiire die Isolierung
Polens und die europiische Rheingrenze.

Diese Konstellation wire gleichbedeutend mit dem
Ende der paneuropiischen Idee, mit dem
Endedeseuropidischen Friedens. Erst wiirden
Mitteleuropa und der Balkan, dann Westeuropa zum
Schauplatz einer neuen Volkerwanderung werden.

Es liegt im Interesse aller Europier, diese Entwick-
lung zu verhindern und Deutschlands AnschluB8 an den
Westen zu sichern. Diese Frage ist eine Schicksalsfrage
Europas.

Aber selbst wenn Deutschland dem Genfer Voélker-
bunde beitritt, kann dieser die Paneuropiische Union
nicht ersetzen.

Denn in seiner heutigen Form bildet der Genfer
Vélkerbund eine dauernde Gefahr fiir die Selb-
stindigkeit Europas. Durch ihn haben die auBler-
européischen Michte Latein-Amerikas, Ostasiens und des
britischen Weltreiches die rechtliche Handhabe, in die
europiischen Angelegenheiten einzugreifen, wihrend
zum Beispiel Britannien sich jede Einmischung europi-
ischer Staaten in sein Bundesreich verbitten wiirde —
ebenso auf Grund der Monroedoktrin die Vereinigten

Staaten eine Einmischung in amerikanische Verhiit-
nisse.
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So wird Europa durch den Genfer Vélkerbund zum
Objekt der Weltpolitik, zum Tummelplatz welt-
politischer Intrigen. Die Probleme, die in Genf zur Dis-
kussion stehen, sind gréBtenteils europiische. Dennoch
ist Europa im Genfer Areopag nur unvollstindig ver-
treten, wahrend Siidamerikaner, Ostasiaten und trans-
ozeanische Briten als Mitglieder des Vélkerbundes einen
entscheidenden EinfluB ausiiben auf die politische Ge-
staltung Europas. Europiische Lebensfragen werden
von nichteuropiischen Staaten entschieden.

Diese Paradoxie wird noch gesteigert durch den Um-
stand, daB Deutschland, RuBland und Nordamerika,
deren Interesse an den europiischen Fragen ein viel
groBeres ist, an diesen Entscheidungen nicht teilnehmen,
wihrend ostasiatische und siidamerikanische Staaten als
Richter iiber Europa fungieren.

Gegen diese Bevormundung durch den
Volkerbund muB Europa Stellung nehmen. Es muf3
das Unwiirdige seiner internationalen Lage erkennen
und fiir seine Selbstindigkeit und Selbstbestimmung ein-
treten. Es soll dem Voélkerbund die Entscheidung inter-
kontinentaler Fragen iiberlassen — aber die Losung rein
europiischer Probleme selbst in die Hand nehmen.

Europa mu8, hundert Jahre nach Amerika, der
Welt seine Monroedoktrin verkiinden:
wEuropa den Européernl!*

Die amerikanische Monroedoktrin ist der Ausdruck
der amerikanischen Entschlossenheit, jeder europiischen
Einmischung geschlossen entgegenzutreten.

Als Monroe diese Doktrin proklamierte, hatte Europa
es nicht noétig, dieser amerikanischen Solidaritétskund-
gebung eine europiische entgegenzustellen. Denn erstens
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reprisentierte damals die Heilige Allianz Europas Einig.
keit, und zweitens dachte Europa nicht an die Méglich-
keit, daB es jemals nichteuropiische Méachte wagen konn-
ten, in seine inneren Verhiltnisse einzugreifen.

Inzwischen hat sich die Lage zuungunsten Europas
gewendet. Wihrend heute Amerika vor einer europi-
ischen Einmischung sicher ist — ist Europa zum
schwichsten und wundesten Punkt der Weltpolitik ge-
worden.

Jahrelang wurde der Rhein durch Briten, Amerikaner
und Afrikaner mitten im Frieden besetzt gehalten; die
Tiirken, die bereits aus Europa vertrieben waren, sind
wieder siegreich in Europa eingedrungen und russische
Truppen stieBen 1920 bis nach Warschau und Lemberg
vor — ohne das europiische Solidarititsgefiihl zu
wecken.

Will Europa sich vor dem Schicksal schiitzen, inter-
nationales Schlachtfeld und Ausbeutungsobjekt zu wer-
den — so muB es die europidische Monroedoktrin pro-
klamieren: seine Solidaritit gegen jeden Angriff und
Eingriff auBereuropéischer Miéchte. Es muB erkliren,
daB es eine Einmischung fremder Michte in seine inne-
ren Angelegenheiten ebensowenig dulden wird wie
Amerika. Europa mu8 endlich fiir sich dasselbe Recht
fordern wie seit hundert Jahren Amerika.

Diese Stellungnahme Europas wire von besonderer
Bedeutung angesichts der russischen Gefahr. Jeder
russische Versuch, einem europiischen Staate eine Ver-
fassungsinderung aufzuzwingen — heute im sowjetisti-
schen, morgen im absolutistischen Sinne — miiBte auf
die gleiche einmiitige Abwehr des gesamten Europa
stoBen — wie vor einem Jahrhundert der Versuch

Spaniens, in Siidamerika gewaltsam die Monarchie
wieder einzufiihren,
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Soll die Weltorganisation an die Stelle der Welt- pan-Europa
anarchie treten, so miissen erst die Staaten sich zu Uber- als Etappe
staaten zusammenschlieBen. Wie die Einigung Deutsch-
lands, Italiens und Polens notwendige Etappen waren
fiir die Einigung Europas — so wird die Einigung Euro-
pas eine notwendige Etappe bilden zur Einigung der
Menschheit.

Es ist absurd, ein anarchisches Europa zum Pfeiler
einer internationalen Erdgemeinschaft machen zu wol-
len: es wiirde durch seine ewigen Konflikte eher die
Atmosphire der ganzen Welt vergiften, als sich in die
internationale Ordnung einfiigen. Erst mu8 Europa sich
einigen — dann die Menschheit: diese Entwicklung 1a8t
sich nicht umkehren.

Die Gegner Pan-Europas werden immer mit
dem Schlagwort operieren, da Pan-Europa ein be-
schrinkteres und engeres Ideal ist als der Vilkerbund;
daB es unsittlich und unpolitisch ist, den Friedensbund
geographisch auf einen Erdteil zu beschréinken.

Um die Forderung nach einer europiischen Zollunion
zu sabotieren, werden sie interkontinentalen Freihandel
verlangen; um den europiischen Garantiepakt zu sabo-
tieren, werden sie einen interkontinentalen Garantiepakt
verlangen; um die Vereinigten Staaten von Europa zu
sabotieren, werden sie die Vereinigten Staaten der Welt
verlangen.

Diese Taktik: das Ubermorgen gegen das
Morgenauszuspielen, verfehlt nie seine Wirkung;
es ist eine beliebte Methode der Reaktion, sich in die
Maske extremsten Radikalismus zu hiillen, um wirksam
den Fortschritt bekdmpfen zu kénnen; so blenden diese
Demagogen die Massen mit fernerliegenden Zielen, an
deren Erfiillungsmdglichkeit sie nicht glauben, um diese
Massen von niiherliegenden Zielen abzulenken, deren
Verwirklichung sie fiirchten.
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3. REORGANISATION DES VOLKER-
BUNDES

vsike~ Der Genfer Volkerbund zerfillt in seiner heutigen Zu-
gruppen sammensetzung in vier Hauptgruppen:

1. Die Staaten des britischen Weltreiches;
2. die europdischen Staaten;

3. die latein-amerikanischen Staaten,
4. die Staaten Ostasiens.

Von diesen Gruppen ist nur die erste international
organisiert. Die Delegierten des Britischen Reiches
bilden im Volkerbunde eine zusammenhédngende
Gruppe: derselbe Lord Robert Cecil, der noch vor
kurzem in Genf Siidafrika vertrat, figuriert heute dort
als Delegierter Englands. )

Ein Streitfall zwischen Australien und Neuseeland
wiirde wahrscheinlich als interne Angelegenheit des
britischen Staatenbundes in London beigelegt werden —
statt in Genf. Nur ein Konflikt eines britischen Staates
mit einem nichtbritischen Voélkerbundsmitglied wiirde
in Genf zur Diskussion gelangen.

Durch diese Einstellung zum Volkerbunde ist das
britische Weltreich beispielgebend fiir die iibrigen in
Genf vertretenen Staatengruppen.

Wenn Pan-Europa sich zu einem Staatenbunde kon-
stituiert, werden die Konflikte zwischen europiischen
Staaten von diesem beigelegt und nur Konflikte mit
auBereuropidischen Michten dem Vo6lkerbunde unter-
breitet werden. Auf diese Weise wire der Volker-
bund kein Widerspruch —sondern eine Er-
ginzung der paneuropiischen Union.

Es wire ein schwerer Fehler der Pan-Europier, die
Idee des Volkerbundes zu bekiampfen statt zu unter-
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stiitzen. Die Kritik sollte sich nur gegen seine mechani-
sche Gliederung richten — nicht gegen ihn selbst. So-
lange keine paneuropdische Staatenorganisation besteht,
ist der Volkerbund das einzige internatio-
nale Forum, auf dem sich die Staaten Europas be-
gegnen, der einzige Schutz gegen das intereuropiische
Chaos. Aus diesem Grunde ist vom Standpunkte Pan-
Europas Deutschlands Beitritt zum Genfer Volkerbunde
wiinschenswert, weil dieser Schritt Deutschland der euro-
paischen Staatengemeinschaft zufiihren wiirde — statt
der russischen.

Gleichzeitig muf aber die paneuropiische Bewegung
fir die Autonomie Pan-Europas innerhalb
des Volkerbundes eintreten sowie fiir dessen
regionale Gliederung. Ihr Ziel ist, den Volker-
bund in Gruppen aufzulésen und an die Stelle
des Genfer Zentralismus einen zwischenstaat-
lichen Foderalismus zu setzen.

Der wesentlichste Vorteil der regionalen Gliederung
des Volkerbundes liegt darin, daB nur eine solche Re-
organisation desselben es den Vereinigten Staaten von
Nordamerika und von Sowjetru8land ermoéglichen wiirde,
ohne Preisgabe ihrer internationalen Grundsitze dem
Volkerbunde beizutreten. Denn durch die Anerkennung
Amerikas und SowjetruBlands als autonome Volker-
gruppen hiitten diese eine fremde Einmischung in ihren
Machtbereich nicht mehr zu fiirchten, und die amerika-
nische sowie die sowjetistische Monroedoktrin bliebe
gewahrt.

Diese Erweiterung des Volkerbundes zu einer welt-
umspannenden Organisation wire allein fihig,
ihm das moralische Prestige zu verleihen, das eine
Volkerbundarmee entbehrlich macht.
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Auf der fiinften Panamerikanischen Konferenz in
Santjago de Chile wird augenblicklich iiber die Kon-
stituierung eines amerikanischen Vélkerbun-
des debattiert. Ob nun dieser amerikanische Volker-
bund, dem auch die nordamerikanische Union angehdren
wiirde, heute zustande kommt oder morgen — er wird
sich einmal mit seinem Genfer Rivalen auseinander-
setzen miissen: entweder werden dann die amerikani-
schen Mitglieder aus dem Genfer Voélkerbunde kor-
porativ austreten — oder der amerikanische Vélkerbund
wird, als geschlossene Gruppe, dem Okumenischen
Voélkerbunde ebenso beitreten wie die Gruppe der briti-
schen Staaten. Welches von beiden eintritt: die Spren-
gung oder die Erweiterung des Vélkerbundes durch Pan-
Amerika — héngt davon ab, ob sich dieser zur regionalen
Umgruppierung entschlieBt oder nicht.

Nach dem Exodus der Amerikaner wire der Volker-
bund eine lose Vereinigung der Europier, Briten und
Ostasiaten. Sollten sich die beiden letzteren Gruppen aus
dem européiischen Chaos zuriickziehen, so wire das, was
iibrig bleibt, die panéuropédische Staatenorga-
nisation.

Aber auch ohne Exodus der Amerikaner ist das Zu-
standekommen Pan-Europas im Rahmen des
Voélkerbundes moglich: wenn seine europiischen
Mitglieder sich ebenso zu einer engeren Gemeinschaft
zusammenschlieBen wie heute die britischen und morgen
die amerikanischen.

Die Sezession der europidischen Delegier-
ten in Genf zu einer eigenen Volkergruppe wiirde zu-

gleich die Krise und die Wiedergeburt des Volkerbund-
gedankens einleiten.

Der Voélkerbund konnte zur hochsten Welt-
instanz werden, wihrend lokale Konflikte und Fragen
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den engeren Volkergruppen vorbehalten blieben. Diese
Gruppen wéren:

1. Diepanamerikanische Gruppe;

2. die paneuropiische Gruppe;

3. die britische Gruppe;

4. die russische Gruppe;

5. die mongolische Gruppe.

Von diesen fiinf iiberstaatlichen Voélkergruppen be-
stehen bereits drei: die panamerikanische, bri-
tische und russische. Ihre Uberparlamente sind die
panamerikanische Konferenz, die britische Reichskon-
ferenz und der KongreB der foderierten Sowjetrepu-
bliken.

Ungegliedert ist nur noch die europiische und die
mongolische Welt.

Die mongolische Menschheit ist gespalten in das ja p a-
nische und chinesische Reich. Der HaB zwischen
diesen beiden Nachbarvolkern (der uns ebenso sinnlos
erscheint wie ihnen die deutsch-franzdsische Feind-
schaft) 148t das Zustandekommen einer mongoli-
schen Union in der niachsten Zeit unwahrscheinlich
erscheinen. Diese Union konnte hochstens beschleunigt
werden durch eine aggressive Politik der weien Mensch-
heit gegen die gelbe. Solange Japan und China sich nicht
zu einer gemeinsamen Weltpolitik verstehen wollen —
wiirden sie zwei getrennte Gruppen des gegliederten
Volkerbundes bilden statt einer einzigen, so daB der
Vélkerbund dann aus sechs Gruppen, und zwar aus
vier weiBen und zwei gelben zusammengesetzt wére.

Dringender als die Frage der mongolischen ist aber
fir uns die Frage der paneuropédischen Union.
Ihre Bildung ist die conditio sine qua non der regionalen
Weltgliederung. Es ist unméglich, da8 sich vier Welt-
michte oder Michtegruppen von fiinf europiischen
Kleinstaaten iiberstinmen lassen: sie wiirden die
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Konsequenz ziehen und den Vélkerbund durch ihren Aus.
tritt sprengen. Nur die Vertretung des geeinten Europa
hitte im Rate der Volker eine ausschlaggebende Stimme.

Interkontt-  Wir haben kein Recht, mit einer plétzlichen Anderung
nentales der politischen Mentalitdt der Menschheit zu
gewicht rechnen und zu erwarten, daB durchwegs die Macht sich

vor dem Recht beugen wird. Soll also heute schon eine
stabile Gesellschaft der Staaten entstehen, so miissen ihre
Rechtsgrundlagen in einem tragfihigen Machtsystem
verankert werden.

Erfahrungsgemi8 steht fest, daB eine Féderation nur
dann Aussicht auf Bestand hat, wenn sie auf Uber-
macht gegriindet ist. Diese Ubermacht #uBert sich ent-
weder als Hegemonie, wenn ein Bundesmitglied stér-
ker ist als die Gesamtheit der iibrigen (Preuflen in
Deutschland, Gro8ruflland im Sowjetreich) — oder aber
als Kooperation, wenn jedes Bundesmitglied schwa-
cher ist als die geschlossene Gemeinschaft der iibrigen
(Nordamerika, Schweiz).

Dieser Kooperation muB8 ein gewisses Gleich-
gewicht zugrunde liegen, das die Gefahr einer Hege-
monie ausschlieBt. Denn das Prinzip der Kooperation ist
demokratisch — das Prinzip der Hegemonie auto-
kratisch.

Sowohl die paneuropiische Volkergruppe als der ge-
gliederte, 6kumenische Voélkerbund miissen auf der
Grundlage der Kooperation errichtet werden.
Denn weder wire in Pan-Europa ein Staat stark genug,
sich dauernd zum Herrn der iibrigen aufzuschwingen —
noch im gegliederten Vo6lkerbunde eine Staatengruppe.
Die fiinf oder sechs Machtgruppen, die im Voélkerbunde
vertreten wiren, wiirden einander ungefihr das Gleich-
gewicht halten: keine konnte es in absehbarer Zeit
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wagen, den Kampf mit der iibrigen Menschheit aufzu-
nehmen.

So konnte der gegliederte Vélkerbund zum besten
Garantendes Weltfriedens werden. Seine Grup-
pen konnten, nach gemeinsamer Abriistung, untereinan-
der einen Schiedsvertrag schliefen. Diese Gruppen-
bildung wiirde gleichzeitig eventuelle Kriege lokali-
sieren: die europiischen Michte wiren nicht verpflichtet,
in einen Krieg zwischen Nordamerika und Mexiko oder
in einen indischen oder koreanischen Befreiungskrieg
einzugreifen. Die wechselseitige Garantie wiirde sich fiir
die europiischen Staaten nur auf die europiischen Gren-
zen beschrinken. So konnte die Gefahr eines neuen
Weltkrieges wesentlich verringert werden.

Der Vélkerbund wiirde in die beiden Elemente zer-
fallen, deren ungliickselige Verquickung die Ursache
seiner Lebensunfihigkeit ist: in diepaneuropaische
Union und in den Weltareopag. Die paneuropi-
ische Union wire aus den Delegierten der européischen
Michte gebildet — die 6kumenische Appellationsinstanz
aus Vertretern der fiinf oder sechs Staatengruppen.

Dieser Oberste Rat der Weltméachte wiirde
periodisch zusammentreten und, in gewissem Sinne,
zum Nachfolger der Washingtoner Abriistungs-
konferenz werden.

In Washington traten im Vorjahre zum erstenmal die
Vertreter der fithrenden Weltméchte zusammen, nicht
um einen Krieg zu beenden — sondern um einen
drohenden Krieg zu verhindern. Diese Aufgabe: die
Verhiitung des japanisch-amerikanischen Krieges, der
eine Kulturkatastrophe ersten Ranges gewesen wire —
hat die Konferenz von Washington glinzend gelést. Ihre
Erfolge stellen alles weit in den Schatten, was der Genfer
Voélkerbund bisher geleistet hat.
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Amerika war in Washington durch die Vereinig.
ten Staaten vertreten — Weltbritannien durch En g
land — Europa durch Frankreich und Ostasien
durch J a pan: also jede Weltgruppe durch ihre starkste
Macht. Nur RuBland blieb unvertreten, weil seine Re.
gierung von den iibrigen Teilnehmern nicht anerkannt
wurde; aber es ist wahrscheinlich, daB auf der nichsten
Weltkonferenz auch das russische Weltreich vertreten
sein wird. Die Abriistung zur See konnte auch ohne Ru8-
land vereinbart werden — die Abriistung zu Lande nie.

So hat sich das Werk Hardings in Washington besser
bewihrt als das Werk Wilsons in Genf.

Die Zukunft wird zu einer Sy nth e s e zwischen diesen
beiden verschiedenartigen Versuchen, zum Weltfrieden
zu gelangen, fiihren: aus Washington wird der Welt-
areopag werden — aus Genf Pan-Europa.



VII. EUROPAISCHE KRIEGSGEFAHR

«Der Weltkrieg hat Europa nur geschwicht — der
Zukunftskrieg wiirde ihm den Todessto8 geben.*

1. KRIEGSGEFAHR

uropa befindet sich gegenwartig Europaische
aufdem WegezueinemneuenKrieg. Arorchic
Die Mehrzahl der Staaten Mittel- und Osteuropas

riistet diplomatisch und militirisch zu diesem Kriege.

HaB und MiBgunst zwischen den Nachbarn sind groBer

als im Jahre 1913.

Schuld an dieser drohenden allgemeinen Kriegsgefahr
ist die internationale Anarchie, in der Europa
lebt.

Europas Lage ist folgende:

In einem engen Raume leben fiinfundzwanzig Men-
schen zusammen; diese Menschen stehen auf einem
zweifelhaften kulturellen und moralischen Niveau; sie
sind bis an die Zihne mit Giften, Bomben, Feuerwaffen
und Messern bewaffnet. Sie sind alle verarmt und lauern
auf die Gelegenheit, sich auf Kosten ihrer Nachbarn zu
bereichern. Sie werden beherrscht von gegenseitigem
HaB8 und Neid, von Rachsucht und MiBgunst. Sie be-
schiftigen sich mit Komplotten, schleifen und iiben ihre
Waffen und beschimpfen einander heimlich und 6ffent-
lich auf beleidigendste Weise. Sie wollen auf diese
miBverstandene Freiheit in keiner Weise verzichten:
daher ziehen sie das System absoluter Anarchie jeder
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Gesellschaftsbildung vor. So sind sie auch entschlossen,
ihre Interessengegensitze und Meinungsverschieden-
heiten statt durch Prozesse durch Duelle und Raufereien
auszutragen.

Ohne viel Kombinationsgabe 148t sich da prophezeien,
daB iiber kurz oder lang zwischen diesen Wilden ein
morderischer Kampf auf Leben und Tod ausbrechen
muB; und daB bei dem herrschenden Gedréinge in diesem
Kampfe nicht nur Beteiligte, sondern auch Unbeteiligte
verwundet und getotet werden.

Vor dieser Katastrophe gibt es nur eine Rettung: da
diese fiinfundzwanzig Menschen dazu verurteilt sind,
noch unabsehbar lange miteinander zu leben, miissen sie
sich entschlieBen, ihr Zusammenleben so ertréglich als
moglich zu machen. Das konnen sie nur durch Ein-
fiihrung der Organisation an die Stelle der An-
archie.

Sie miissen sich also um den griinen Tisch versammeln
und eine Organisation ausarbeiten, die ihnen bei dem
geringsten Freiheitsopfer die gro8tmogliche Sicherheit
bietet. Sie miissen an die Stelle des Duells den Proze8
einfiihren und zu diesem Zwecke ein Schiedsgericht ein-
setzen. Ebenso miissen sie auf das Recht des stindigen
‘Waffentragens verzichten, da dieses eine stindige Ver-
suchung zum MiBbrauch der Waffen bildet. Sie miissen
endlich beschlieen, daB jeder Raufbold und Friedens-
storer unter ihnen, der einen seiner Kameraden iiber-
fallt und sich der anerkannten ProzeBordnung nicht fiigt,
solidarisch abgewehrt und bestraft wird.

Organisation  Dies ist der Weg, den die fiinfundzwanzig Staaten be-
satt Anar- schreiten miissen, wenn sie in letzter Stunde ihrem Unter-
gang entgehen wollen:
Organisation statt Anarchie;
Schiedsgericht statt Krieg;
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Abriistung statt Wettriistung;
solidarische Garantie statt Selbsthilfe;
Kooperationstatt Konkurrenz.

In keinem Teile der Welt — Ostasien ausgenommen —
herrschen so primitive und barbarische internationale
Zustinde wie in Europa. Die Staaten Pan-Amerikas,
Weltbritanniens und Sowjetru8lands treten in periodi-
schen Zeitrdumen zu Konferenzen zusammen, um in
friedlichem Geiste alle schwebenden Fragen zu be-
sprechen und eventuelle Konflikte in der Form freund-
schaftlicher Gerechtigkeit auszutragen. Sie beraten iiber
die Moglichkeiten, den ihnen zugewiesenen Erdteil durch
einvernehmliches Zusammenwirken moglichst wohnlich
zu gestalten. Alle diese Staaten opfern ein Minimum ihrer
Selbstbestimmung, um fiir dieses Opfer durch eine iiber-
staatliche Rechtsordnung reichlich entschidigt zu
werden.

Nur die Staaten Europas beharren auf ihr Vorrecht
der bewaffneten Anarchie; sie sprechen mit-
einander nicht anders als mit vorgehaltenem Revolver;
sie halten an dem Grundsatz der Blutrache fest und
lehnen, aus Hochmut und Dummbheit, die Einfithrung
einer Rechtsordnung ab.

Sie sehen nicht oder wollen nicht sehen, daB es aus-
geschlossen ist, daB auf dem engen Raume von fiinf
Millionen Quadratkilometern zusammengedringt fiinf-
undzwanzig Staaten dauernd nebeneinander leben, ohne
einander zu stoBen oder auf die‘Fiife zu treten; und da8
der geringfiigigste AnlaB geniigen kann, um Europa in
einen Triimmerhaufen und ein Massengrab zu ver-
wandeln.

Wer dies erkennt und Europa liebt, darf kein Opfer
scheuen, um seinen Erdteil aus dieser Lebensgefahr zu
retten.

7 Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa. 97



Der Ver-
nichtungs-
krieg

2. DER ZUKUNFTSKRIEG

Hétten die europiischen Fiihrer und Massen eine
richtige Vorstellung vom Zukunftskrieg, so wiirden
sie kein Mittel unversucht lassen, ihn zu verhindern. Aber
die Menschen haben keine Ahnung von dem, was ihnen
bevorsteht; ihre Phantasie ist zu diirftig und zu sehr
nach riickwirts gerichtet statt nach vorwirts. Es ist be-
quemer, vergangene Berichte unverindert in die Zukunft
zu projektieren, als sich eine Vorstellung nie dagewesener
Dinge zu machen. So kam es, daB sich kaum einer 1913
eine richtige Vorstellung vom Weltkriege machte und
daB dessen Schrecken alle Voraussagen iibertrafen; so
kommt es, daB sich heute kaum jemand eine richtige
Vorstellung vom Zukunftskriege macht, dessen Schrecken
alle europiische Phantasie iibersteigen wiirden.

Den Weltkrieg stellten sich die Europier nach dem
Ebenbilde des Krieges von 1870 vor; den Zukunftskrieg
stellen sich die Europier nach dem Ebenbilde des Welt-
krieges vor. Dabei ist es sicher, daB der Zukunftskrieg
den Weltkrieg im gleichen Grade an Fiirchterlichkeit
und Grausamkeit iibertreffen wird — wie dieser den
Krieg des Jahres 1870.

Denn die technischen Erfindungen iiberstiirzen sich
von Jahr zu Jahr und mit ihnen vervollkommnen sich
auch die Zerstérungsmittel. Der Zukunftskrieg wird nicht
im Zeichen der Mechanik stehen — sondern im Zeichen
der Chemie; er wird nicht mit Stahl gefiihrt werden —
sondern mit Gift.

Sollte ein neuer Krieg zwischen européischen Gro8-
michten ausbrechen, so wird das Kriegsziel nicht Kapitu-
lation oder Niederkdmpfung der feindlichen Front sein
— sondern Ausrottung der feindlichen Na-
tion.
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Der Zukunftskrieg wird, iiber die Front hinweg, gegen
das Hinterland gefiihrt werden, vor allem gegen die
feindlichen Grofistidte. Dort werden die Frauen und
Kinder der Soldaten durch Giftbomben getotet werden,
um einen kiinftigen Rachekrieg zu verhindern. Es wird
weder einen Unterschied zwischen Front und Hinterland
geben — noch zwischen Kombattanten und Nicht-
kombattanten. Jede erreichbare Stadt wird zerstort,
jeder erreichbare Feind ermordet werden.

Die Gifttechnik hat seit 1918 solche Fortschritte ge-
macht, daB in Zukunft wenige Bomben, von einem Flug-
zeug abgeworfen, geniigen werden, um eine Millionen-
stadt auszumorden. Es ist licherlich, zu erwarten, daB
die Kriegfiihrenden auf dieses wirksamste Kriegsmittel
verzichten werden, selbst wenn sie sich vorher verpflich-
ten, von Giftgasen keinen Gebrauch zu machen: denn
der nichste Krieg wiirde, im wortlichen Sinne, auf Leben
und Tod gefiihrt werden; jede Schwiche in der Krieg-
filhrung konnte Selbstmord bedeuten.

Dieser Zukunftskrieg wiirde nicht durch einen
FriedensschluB seinen AbschluB finden — sondern durch
die Vertilgung des besiegten Volkes. Der be-
siegte Staat wiirde das Schicksal Karthagos nach dem
dritten Punischen Kriege erleiden.

Die siegreiche Nation wiirde, in ihrer Gesamtheit, ohne
Unterschied der Partei, diese Ausrottungspolitik ihrer
Fiihrer billigen: denn jeder andere Kriegsausgang wiirde
den Sieger in die Gefahr bringen, nach ein oder zwei
Generationen im Rachekrieg vom feindlichen und haB-
erfiillten Nachbar besiegt und selbst ausgerottet zu wer-
den. Und wenn ein nachbarlicher modus vivendi sich
nicht finden 1iB8t, wird jede Nation es vorziehen, den
Nachbarn zu vernichten, statt selbst friither oder. spiter
von ihm vernichtet zu werden. Im européischen Staaten-
leben wiirde sich der Vorgang wiederholen, der sich in
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Kein euro-
pdischer Sieg
wdre loh-

nend

den Zeiten der Blutrache oft zwischen feindlichen
Familien abgespielt hat: Blutfehde bis zur Ausrottung
der einen Partei.

Auf jeden Fall muB ein solcher Vernichtungskrieg, in
den auch die iibrigen Nationen des Erdteiles hinein-
gezogen wiirden — den Untergang Europas be.
deuten. Auch die iiberlebende Nation konnte sich nie
mehr von ihren qualitativen und quantitativen Menschen-
opfern und Malerialverlusten erholen.

Sollte beispielsweise Deutschland, gestiitzt auf
epochale Erfindungen und verfiihrt durch ehrgeizige
Abenteurer, gegen Frankreich einen Rachekrieg be-
ginnen — so wiirde es im Falle einer Niederlage ver-
nichtet — im Falle eines Sieges ruiniert werden.

Denn, wie immer sich der weitere Verlauf des Krieges
gestalten wiirde: sicher ist nur, daB innerhalb der ersten
Kriegswoche das rheinische (und wahrscheinlich auch
das schlesische) Industriegebiet durch Fliegerbomben
zerstort wiirde. Dadurch konnte an einem Tage ein
Werk versinken, zu dessen Aufrichtung das deutsche
Volk durch ein Jahrhundert seine beste Kraft verbraucht
hat. Keine Kriegsentschidigung konnte diese Wunde
heilen und Deutschland die Moglichkeit geben, den Vor-
sprung der englischen und amerikanischen Industrie
jemals wieder einzuholen.

Ein siegreicher Vernichtungskrieg Frankreichs
gegen eine europiische GroBmacht konnte ihm vielleicht
auf kurze Zeit die unangefochtene Hegemonie iiber den
Erdteil sichern. Aber diese Hegemonie wire zu teuer

cerkauft: denn bei seinem geringen GeburteniiberschuB

konnte Frankreich nie mehr die Menschenverluste er-
setzen, die ihm dieser Sieg kosten wiirde. Seine Be-
volkerungsziffer wiirde rapid unter die italienische sin-
ken, und es wire weder imstande, seine Hegemonie auf-
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rechtzuerhalten noch den russischen Ansturm abzu-
wehren. So miiite es nicht nur an seiner Niederlage —
sondern auch an seinem Siege verbluten.

Keine europiische Nation verfiigt iiber einen solchen
UberschuB an Volkskraft und Nationalvermogen, da8 sie
sich den Luxus eines Krieges leisten konnte, ohne besten-
falls eine unheilbare Wunde davonzutragen.

Der Weltkrieg hat Europa nur geschwicht — der Zu-
kunftskrieg wiirde ihm den Todessto8 geben. Der Staats-
mann, der die nichste intereuropéische Kriegserklirung
unterzeichnet — unterschreibt damit das Todesurteil fiir
Europa. Nach diesem Kriege wire Europa ein Triimmer-
feld wie heute die einst blithenden Kulturgebiete Inner-
asiens; Berlin und Paris wiirden das Schicksal Babylons
und Ninives teilen.

Wie immer der europiische Zukunftskrieg enden mag
— es wird nur eine Macht als Sieger aus ihm hervor-
gehen: R u B1and. Die Selbstvernichtung Europas bahnt
der kiinftigen Invasion durch RuBland ebenso den Weg
— wie die Selbstvernichtung Chinas der kiinftigen Er-
oberung durch Japan

Wer sein Volk liebt, muB angesichts der technischen
und politischen Voraussetzungen eines europiischen
Krieges Pazifist sein. Der nationale Chauvinist, der
sein Volk zu neuen Kriegen hetzt, im guten Glauben,
seinem Volke zu dienen — ist nur zu entschuldigen durch
seine Unwissenheit und seinen Mangel an vorausblicken-
der Phantasie.

Im vollen BewuBtsein seiner Folgen einen europa-
ischen Krieg propagieren konnen nur herostratische
Verbrechernaturen oder Menschen, deren blinder Ha8
gegen die feindliche Nation stirker ist als die Liebe zur
eigenen — und die den Untergang des eigenen Volkes
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renz

gerne als Kaufpreis hinnehmen fiir die Ausrottung des
feindlichen.

Es muB fiir jeden Europier, ohne Unterschied der
Nationalitit und des Standes, eine Frage der person-
lichen Ehre sein, sich dieser Kriegspropaganda mit
allen Mitteln entgegenzustellen. Wer sich dem Zukunfts-
kriege gegeniiber passiv verhilt, nimmt einen Teil der
kiinftigen Kriegsschuld auf sich, die noch schwerer sein
wird als die vergangene. Ineiner Frageauf Leben
und Tod fiir die europdische Menschheit
und Kulturdarfeskeine Neutralitidtgeben.

Wer sich vor der Entscheidung driickt und so indirekt
den europiischen Brandstiftern Vorschub leistet — ist
Hochverriter an seinem Volke, Hochverriter an Europa,
Hochverriter an der Menschheit.

3. PAN-EUROPA UND DER FRIEDE

Kein Mittel darf unversucht bleiben, um der Welt den
europdischen Zukunftskrieg zu ersparen.

Europa muB dem Beispiel der pazifischen GroB8-
miachte folgen. Wihrend sich die Staaten Europas
erst dann um den griinen Tisch versammelt haben,
nachdem sie zehn Millionen Menschen erschlagen und
doppelt soviele verwundet und ihrem Erdteil unermeg-
lichen Schaden zugefiigt hatten — traten die japanische
und die amerikanische Weltmacht vor dem drohenden
Ausbruch ihres Krieges in Washington zu einer Kon-
ferenz zusammen und schlossen Frieden — ohne vorher
einen Tropfen Blut zu vergieBen. Durch diese kluge,
hochherzige und groBziigige Tat haben sie sich und der
Welt unnennbaren Jammer und unberechenbaren Scha-
den erspart. Sie haben Millionen Menschen das Leben,
die Gesundheit und das Vermégen gerettet und befinden
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sich auf beiden Ufern des Stillen Ozeans in einer gliick-
licheren Lage als nach einem gewonnenen Kriege.

Es ist unausdenkbar, um wieviel giinstiger heute die
Lage der Europder — nicht nur der Besiegten, sondern
auch der Sieger — wire, wenn ihre Friedenskonferenz
im Friihjahr 1914 getagt hitte statt im Friihjahr 1919.
An der Vergangenheit konnen wir nichts dndern: aber
wir kénnen ihre Lehren zum Aufbau einer besseren Zu-
kunft anwenden. Nur so konnte noch Europa aus seinem
furchtbaren Erlebnis Nutzen ziehen.

Denn die politische Lage Europas ist auch nach dem
FriedensschluB durchaus labil. Es gibt in Europa min-
destens ein Dutzend offener Wunden, von
denen jederzeit ein Brand ausgehen kann, der den Erd-
teil zerstort. In jeder Nation Europas gibt es ehrgeizige
Fihrer und Kriegsparteien, die jede politische Krise be-
griiBen, weil sie hoffen, durch einen neuen Krieg zu
neuer Macht zu gelangen.

Es ist ein ldcherlicher Optimismus, sich dem Glauben
jener Pazifisten anzuschliefen, die erwarten, daB die
Vélker Europas, durch die triiben Erfahrungen des letz-
ten Krieges gewarnt, sich weigern wiirden, in einen neuen
zu ziehen. Denn die Geschichte der letzten Jahre wider-
legt diese These. Seit AbschluB des Weltkrieges haben
zwei europiische Staaten, die den Krieg aus eigener Er-
fahrung kannten, neue Kriege begonnen: Polen durch
seinen Einfall in Siidruland — Griechenland durch
seinen Einfall in Anatolien. In beiden Fillen folgten die
Vélker blind ihren Fiihrern, zogen in den Krieg — und
der Volkerbund erwies sich als machtlos, diese beiden
Kriege zu verhindern.

Auch die iibrigen Volker wiirden auf das geeignete
Schlagwort hin ebenso in den Krieg ziehen wie im Jahre
1914.
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Die Friedenshoffnung auf dieses Fundament g,
griinden ist also kurzsichtig und hofinungslos. Es miissen
realere Friedensgarantien geschaffen werden, die einen
Krieg zwischen europiischen Staaten ebenso unméglich
machen wie heute zwischen Mitgliedern der nord-
amerikanischen Union oder des britischen Bundesreiches
— morgen zwischen Staaten des amerikanischen Konti-
nents.

Die wechselseitigen Interessen und Beziehungen der
europiischen Staaten sind so stark ineinander verfloch-
ten, daBl zwei europiische Nachbarn auf die Dauer nur
die Wahl haben zwischen Feindschaft und Biind-
nis. Eine gleichgiiltige korrekte Nachbarschaft ist nicht
mehr moéglich. Europa kann nur der Schauplatz eines
ewigen Krieges werden — oder eines ewigen Friedens.

Nur ein paneuropédisches Biindnis kann,
durch die Einfithrung und solidarische Garantie
des obligatorischen Schiedsgerichtes, den
inneren Frieden Europas sichern. Nichts konnte den
Vorteil aufwiegen, der Europa durch ein solches
Friedensbiindnis erwachsen wiirde.

Diese Sicherung des inneren Friedens, die einen bei-
spiellosen Aufschwung Europas in jeder Hinsicht zur
Folge hatte, miiite durch die Sicherung seines duBleren
Friedens erginzt werden. Das einige Europa miiBte mit
England und RuBland, Pan-Amerika und Ostasien
Schiedsgerichtsvertrige schlieBen, die es vor einem
auflereuropiischen Krieg sichern.

Die Staaten Europas sind heute zu schwach, um auch
auBerhalb ihres Machtbereiches den Frieden zu erzwin-
gen. Sie konnten etwa einen japanisch-chinesischen,
einen japanisch-amerikanischen oder russisch-chinesi-
schen'Krieg nicht verhindern, ebensowenig wie eine indi-
sche oder koreanische Revolution. Es gibt in Asien viele
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ungeldste Probleme, deren friedliche Lésung heute nicht
abzusehen ist und die wahrscheinlich einmal zu kriege-
rischen Konflikten zwischen den asiatischen GroBmiich-
ten fithren diirften. So trostlos diese Aussicht ist: Europa,
das diese ZusammenstoBe nicht wird verhindern kénnen,
muB sich von ihnen fernhalten und dafiir sorgen, da8
wenigstens sein Erdteil von Zukunftskriegen verschont
bleibt.

Denn, im Gegensatz zu Asien, gibt es in Europa keinen
politischen Erfolg, der nicht durch einen Krieg
tausendfach iiberzahlt wire. So ist in Europa
der Pazifismus nicht nur eine Forderung der Ethik —
sondern auch eine Forderungder Klugheit; nicht
nur eine Forderung des Europdismus — sondern auch
eine Forderung des nationalen Egoismus.

Deshalb muB8 der europidische Friede das
nichste Ziel aller europiischen Pazifisten sein — wie der
amerikanische Friede das nichste Ziel der amerikani-
schen. Ist erst der kontinentale Friede gesichert — dann
ist der Weg zum Waeltfrieden offen.

105






VIII. EUROPA NACH DEM WELTKRIEG

» Wenn nicht vorher die Vernunft es schafft —
wird die Not Pan-Europa schaffen.*

1. DIE BEFREIUNG OSTEUROPAS

or dem Weltkriege war Europa in zwei Systeme Metternich
gespalten: in den liberalen Westen undutd Mazini
den konservativen Osten. Die Mehrzahl
der westlichen Nationen war frei — die Mehrzahl der
ostlichen unterdriickt.

Wihrend im europdischen Westen sich das Prinzip
des nationalen Selbstbestimmungsrechtes durchsetzte —
gab es im Osten nur drei Herrenvolker: Deutsche,
Magyaren und GroB8russen, wihrend die iibrigen
Nationen in ihrer Freiheit beschrinkt waren.

Vor dem Kriege hitte eine paneuropéische Union die
freien Nationen des Westens gezwungen, ihre politischen
Ideale zu vergewaltigen durch die Ubernahmeeiner
Garantie fiir die dauernde Unfreiheit der Esten und
Letten, Polen und Litauer, Tschechen und Slowaken,
Ukrainer, Slowenen und Kroaten — sowie fiir die Unter-
driickung der italienischen, serbischen und ruménischen
Provinzen der Habsburgermonarchie. Diese Garantie
wire kaum zu erreichen gewesen, da die Sympathien des
Westens fiir diese unterdriickten Nationen stirker waren
als fiir deren Unterdriicker. Wohl konnte der Westen mit
dem Osten politische Zweckallianzen schlieBen — nicht
aber eine iiberstaatliche Foderation.

Anderseits hinderte die Mentalitatderosteuro-
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piischen Kaiser und ihrer Umgebung einen euro.
piischen ZusammenschluB. Denn ein deutscher, Gster-
reichischer oder russischer Kaiser hiitte es als eine Ent-
wiirdigung empfunden, sich einer Majoritit von Demo-
kratien unterzuordnen.

So wire im Osten die paneuropiische Idee als Auf-
erstehung der Heiligen Allianz im Geiste Metternichs
— im Westen als Erneuerung Europas im Sinne M azzi-
nis aufgefaBt worden. An eine Verwirklichung Pan-
Europas war nicht zu denken, bevor nicht eines dieser
beiden Prinzipien iiber das andere triumphierte.

Der Weltkrieg brachte die Entscheidung: Mazzini
siegte iiber Metternich, der Westen iiber den
Osten, das liberale Prinzip iiber das konservative, der
demokratische Gedanke iiber den autokratischen. Durch
den Zusammenbruch der drei letzten europaischen
Kaiserreiche wurden die unterdriickten Ostvolker frei.
Diese befreiten Volker organisierten sich entweder zu
demokratischen Republiken oder schlossen sich ihren
freien Briidern und Vettern an.

Diese nationale Revolution Osteuropas
bildet eine entscheidende Etappe auf dem Wege nach
Pan-Europa. Denn durch sie erhielt Europa eine ein-
heitliche Physiognomie auf der Grundlage des
Nationalstaates und der Demokratie. Der
Gegensatz zwischen Herren- und Sklavenvolkern, zwi-
schen West- und Osteuropa horte auf. Deutschland
wurde demokratische Republik und schloB8 sich so inner-
politisch den Weststaaten an. Nur R u 81and sagte sich
durch die Einfiihrung des Sowjetismus von Europa los,
wahrend seine Randvolker als selbstindige National-
staaten ihren AnschluB an das demokratische Europa
vollzogen. So war Europa um die Hilfte kleiner gewor-
den als vor dem Kriege, aber dafiir in seiner innerpoliti-
schen Struktur wesentlich einheitlicher.
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Heute haben alle groBeren Nationen Europas ihren wationate
eigenen Staat als Mittelpunkt ihres nationalen Lebens. Unter-
Die Vormundschaft, die einzelne Vélker Europas iiber f,i,‘f,’;"“;ﬁ”.,
andere ausgeiibt hatten, ist erloschen. So ist die Grund- ietst
lage geschaffen fiir einen paneuropiischen Bund
freier Nationen.

Freilich hat durch den Umsturz die nationale Unter-
driickung in Europa nicht aufgehért. Millionen von
Deutschen, Magyarenund Ukrainern sind der
nationalen Unterdriickung durch ihre Nachbarvélker
preisgegeben. So ungerecht und verdammenswert diese
Teilunterdriickungen auch sind: diesen unterdriickten
Volkern von heute bleibt wenigstens ihr eigener Staat als
nationaler Riickhalt und als freies Kulturzentrum —
wihrend vor dem Kriege europiische Kulturnationen in
ihrer Gédnze der nationalen Freiheit beraubt waren.

Trotz dieser Reste nationaler Unterdriickung, an deren
Beseitigung jeder gute Europier arbeiten muB, ist somit
in der politischen Struktur Europas der Vorkriegszeit
gegeniiber ein Fortschritt zu erkennen.

Nie war Europa seit dem Ende der Heiligen Allianz
so reif zum politischen ZusammenschluB wie jetzt.
Psychologische Widerstinde stehen heute seiner Fode-
ration entgegen — nicht mehr politische. Diese psycho-
logischen Widerstinde sollen und miissen durch das Er-
wachen eines paneuropiischen Solidarititsgefiihles ge-
brochen werden; es zu wecken ist die vornehmste Mission
aller Wegbereiter der o6ffentlichen Meinung Europas.

2. EUROPAISCHE POLITIK UND

WIRTSCHAFT
Die neue europiische Landkarte wurde auf Grund wirtschart-
nationaler Aspirationen entworfen — nicht auf fiche Folgen
. . . . des Friedens-
Grund wirtschaftlich er Bediirfnisse. vertrages
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Wihrend die wirtschaftliche und technische Entwick.
lung die Tendenz zeigt, die bestehenden Zoligrenzen
niederzulegen — hat der Pariser Friede neue ge.
zogen.

Das groBe deutsche Wirtschaftsgebiet mit
seiner musterhaften Organisation wurde zerschnitten
durch den Danziger Korridor, verstimmelt durch den
Verlust Oberschlesiens, Lothringens und des Saar-
gebietes.

Das oOsterreichisch-ungarische Wirt.
schaftsgebiet ist zerfetzt; um die neugegriindete
Tschechoslowakei, deren Fabriken einst den Hauptteil
des Habsburgerreiches mit Industrieprodukten versehen
hatten, wurden Zollschranken gezogen, die sie von ihren
bisherigen Abnehmern scheiden und diese zwingen, sich
an andere Lieferanten zu wenden.

Wien, einst Hauptstadt eines Fiinfzigmillionen-
reiches, hat ein armes und wenig fruchtbares Hinterland
von bloB fiinf Millionen Menschen behalten, das auBer-
stande ist, diese unproportionierte Hauptstadt zu er-
nihren.

Die Pariser Friedensschliisse, die politisch
einen Fortschritt gegeniiber den Vorkriegsverhiltnissen
bedeuten — bedeuten wirtschaftlich einen Riickschritt.
An den Augenblickserfolgen nationalistischer Dema-
gogen sind Millionen Menschen verelendet und droht
der Kontinent wirtschaftlich zugrunde zu gehen.

Statt die nationalen Fragen vom nationalen, die wirt-
schaftlichen Fragen vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus zu behandeln — wurde die Wirtschaft der
Politik untergeordnet und dem befreiten Europa
der Keim wirtschaftlichen Verfalles in die Wiege
gelegt.

Der wirtschaftliche Niedergang Europas hat folgende
Hauptursachen:
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1. Der- Krieg mit seinen Zerstérungen des Handels
und des Absatzes, der Kriegsschauplitze, der Menschen
und der Arbeitsmoral.

2. Die Ausschaltung RuBlands als Folge der
Revolution, Blockade und Wirtschaftskatastrophe.

3. Die groBen europidischen Riistungen und stehen-
den Heere als Folge der politischen Unsicherheit.

4. Der ungelste Stand der Reparationsfrage
und die sich daraus ergebenden Krisen.

5. Die allgemeine Verschuldung an auBereuropa-
ische Michte.

6. Die kiinstliche ZerreiBung der mitteleuro-
pdischen Wirtschaftsgebiete durch die Frie-
densvertrige.

Diese Ursachen teilen sich in der Hauptschuld am
europiischen Wihrungschaos, an der Arbeitslosigkeit,
der Not und der sozialen Verwirrung.

Um dieses Chaos zu entwirren mu8 ganz Europa wirtschaft-
es als dringende Aufgabe betrachten, die zerstérten Ge- ’f’f"rmﬁ;;
biete wieder aufzubauen; die Arbeitsmoral zu heben; die Europas
Reparations- und Schuldenfrage einer definitiven Losung
zuzufiihren; die russische Regierung anerkennen und die
wirtschaftliche Auferstehung RuBlands energisch zu
fordern; im Einvernehmen mit RuBland abzuriisten und
durch Anbahnung einer paneuropiischen Zollunion die
zerrissenen Handelsverbindungen wieder herzustellen.

Alle diese Probleme, die in erster Linie Lebens-
fragen des kontinentalen Europa sind, miiB-
ten in einer paneuropiischen Konferenz einvernehmlich
verhandelt und geregelt werden. Eine Losung ist nur zu
finden durch die dauernde Pazifizierung des erschopf-
ten und verwundeten Erdteiles. Solange sich jeder Staat
von seinen Nachbarn bedroht fiihlt, kann keine
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Schiedsver-
trag

Atmosphire entstehen, aus der eine paneuropiische
Wirtschaft erwachsen koénnte.

Nur eine groBziigige Rekonstruktion Europas
auf demokratisch-foderativer Grundlage koénnte die Zer-
stiickelung Osterreich-Ungarns und die Verstiimmelung
Deutschlands wirtschaftlich rechtfertigen. Staatsminner,
die nur zerstéren konnen und nicht aufbauen — sind
Dilettanten und Demagogen und miissen vom politischen
Schauplatz ihres Zerstorungswerkes verschwinden, um
konstruktiven Fiihrern Platz zu machen.

Je mehr die Not und das Elend in Europa wachsen,
desto mehr werden die Volker die Notwendigkeit einer
Wirtschaftspolitik erkennen. Dann werden sie
gerne auf einen Teil ihrer Souverinitit verzichten, um
sich vor Hungersnot, Bankrott und Krieg zu retten.

Wenn nicht vorher die Vernunft es schafft — wird
die N ot Pan-Europa schaffen; heute konnte Europa noch
Arbeitsgemeinschaft sein — morgen miiite es zur
Leidensgemeinschaft werden. Vielleicht ist es aber dann
schon zu spat und Europa mu$, einig oder uneinig,
rettungslos zugrunde gehen.

3. PAN-EUROPA UND VERSAILLES

Das heutige Europa ist ein Kind der Pariser
Friedensschliisse. Von diesen Friedensschliissen
muB jede Rekonstruktion Europas ausgehen.

Der européische Realpolitiker hat heute nur die Wahl,
sich entweder zum Pariser Friedenssystem mit all seinen
Miéngeln und Ungerechtigkeiten zu bekennen — oder
zum Krieg und Chaos.

An eine friedliche Verschiebung der neuen
Grenzen innerhalb Europas ist lange nicht zu denken.
Bei der heutigen Mentalitit der Volker und ihrer er-
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wihlten Fiihrer ist ein freiwilliger Verzicht auf eroberte
Gebiete eine psychologische Unmdéglichkeit. Die europi-
ischen Siegerstaaten wiirden lieber in einen neuen Krieg
ziehen, als die ihnen zugefallenen deutschen Provinzen
herausgeben — ebenso wie Deutschland freiwillig weder
auf Posen verzichtet hiitte, noch auf ElsaB-Lothringen,
noch auf Nordschleswig. Wer also auf eine Anderung
der deutschen Grenzen hinarbeitet, mu Kriegspolitik
treiben. Jeder Pazifist muB sich, ob es ihm angenehm
ist oder nicht, mit der Versailler Grenzfiihrung abfinden:
denn wer an diese Grenzenriithrt — riihrtan
denFrieden Europas.

Es wire aber ginzlich verfehlt, die Pariser Friedens-
schliisse als den AbschluB der europiischen Entwick-
lung zu betrachten — statt als deren Grundlage. Denn
mit all seinen Méngeln bildet das Pariser Vertragssystem
den ersten Schritt zur Rekonstruktion Europas aus dem
allgemeinen Chaos des Weltkrieges.

Diese Friedensvertrige haben die unorganischen und
iiberlebten politischen Gebilde Osteuropas in ihre natio-
nalen Bestandteile zerlegt, nicht um die Zahl der euro-
piischen Staaten zu vermehren und mit ihr die allge-
meine Verwirrung — sondern um an die Stelle gewalt-
samer und militaristischer Staatsverbinde freiwillige
Assoziationen selbstindiger Republiken treten zu lassen.
Die Vorteile der fritheren Gemeinschaft sollten sich ver-
binden mit den Vorziigen der neuen Freiheit. Die Analyse
Osterreich-Ungarns hatte nur den Sinn, ihre Elemente
freizumachen zur Synthese Pan-Europas.

Soll der paneuropiiischen Bewegung nicht jede Ent-
wicklungsméglichkeit abgeschnitten werden, so muB sie
vom heutigen europiischen Staatensystem ausgehen.
Eine paneuropiische Konferenz, die auf ihre
Tagesordnung die Revision der Grenzen von Versailles,
St. Germain und Trianon setzt, wiirde scheitern, ehe sie

8 Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, 113
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zusammentritt. Aussicht auf Erfolg hitte sie nur dann,
wenn sie alle territorialen Fragen grung.
sitzlichaus der Debatte ausschaltet.

Nur unter dieser Voraussetzung wire es méglich, den
zweiten Komplex des Pariser Vertragssystems einer
griindlichen Revision zu unterziehen: nimlich den
wirtschaftlichen. Im Gegensatz zu den territoria-
len Friedensbedingungen bilden die wirtschaftlichen
keine Frage der nationalen Ehre, kein Noli-
metangere. Sie wurden in den letzten Jahren vielfachen
Revisionen unterzogen und miissen es in Zukunft noch
werden. Diese Revision lag und liegt nicht nur im Inter-
esse der Besiegten, sondern auch der Sieger. Es kommt
darauf an, das Reparationsproblem méglichst zu ent-
politisieren und zu einer geschiftlichen Frage zu
machen, die von Geschiftsleuten im beiderseitigen
Interesse zu 16sen ist. Diese Losung wird zu finden
sein, wenn die Gegner den rein nationalen Standpunkt
verlassen und sich auf dem Boden des allgemein-
europiiischen Interesses begegnen. Denn der Vorteil
Europas ist der Vorteil Frankreichs so gut wie der Vor-
teil Deutschlands. Als Deutsche und Franzosen sind die-

selben Menschen Gegner, die als Européer Verbiindete
sein sollten.

Nach dem Wiederaufbau Nordfrankreichs durch
Deutschlands Reparationsleistungen hat die européische
Wirtschaft eine groBere Aufgabe zu 16sen; den allmih-
lichen Abbau der intereuropidischen Zoll-
grenzen, die Verschmelzung der nationalen Wirt-
schaftsgebiete zu einem paneuropiischen, das allein
fihig wire, erfolgreich mit der amerikanischen Industrie
zu konkurrieren.

Wenn diese Erkenntnis sich in Europa erst durch-
gesetzt haben wird und die wirtschaftliche Zusammen-
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arbeit in Europa an die Stelle des Konkurrenzkampfes
tritt — #ndern sich automatisch alle wirtschaftlichen
Voraussetzungen der Friedensvertrige und driingen zu
einer freundschaftlichen Einigung.

Diese freundschaftliche Verstindigung kann aber nie-
mals zustande kommen, solange die geschiiftliche Atmo-
sphire durch politische Probleme vergiftet wird; so-
lange die Deutschen die Riickgabe Danzigs und Ober-
schlesiens fordern und Frankreich an der Sprengung der
deutschen Einheit arbeitet. Alle diese Versuche, die euro-
piische Landkarte zu verdndern, fithren zum Krieg —
wihrend die Anerkennung der bestehenden politischen
Grenzen bei gleichzeitigem Kampfe gegen die Zoll-
grenzen zu den Vereinigten Staaten von Europa fithrt —
in denen die Staatengrenzen ihre heutige Bedeutung ver-
lieren und zu reinen Verwaltungsgrenzen herabsinken
miissen.

4. DIE KLEINE ENTENTE

Der Gedanke, daB die europiischen Staaten in ihrer
Isolierung nicht lebensféhig sind, hat zur Griindung der
Kleinen Entente gefiihrt. In diesem Sinne konnte
die Kleine Entente als Keimzelle Pan-Europas
betrachtet werden.

Durch das Ausscheiden RuBlands hat Europa eine
neue Gliederung erhalten; es zerfillt in drei Haupt-
gruppen: in den romanischen Westen (Portugal, Spa-
nien, Frankreich, Belgien, Italien); in die germanische
Mitte (Deutschland, Holland, Dinemark, Schweden,
Norwegen); und in den vorwiegend slawischen Osten
(Finnland, Baltische und Kleine Entente, Ungarn,
Balkan).

Diese osteuropdaische Staatengruppe, die
aus den Triimmern Osterreichs, Ungarns, WestruBlands
und des Balkanbundes hervorgegangen war, wollte
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Entente

Masaryk gleich nach Kriegsende zu einer Foderation
zusammenschlieBen, um diesen Nationen die dauernde
Selbstindigkeit gegeniiber Deutschland und RuBland zy
sichern.

Das geschlossene Territorium dieser Staatengruppe,
die von Finnland bis Griechenland reicht, um-
faBt die Hilfte aller européischen Staaten und ein Drittel
Europas und der Europier.

Diese groBe Foderation, die einen Riesenschritt
zu den Vereinigten Staaten von Europa bedeutet hitte,
kam nicht zustande. Verwirklicht wurde an ihrer Stelle
nur die Kleine Entente, die aus dem Biindnis zwi-
schen der Tschechoslowakei, dem siidslawi-
schen Kénigreiche und Ruméinien besteht. Zu
diesem Staatensystem steht auch Polen in enger Be-
ziehung*, ebenso Osterreich durch den Vertrag von
Lana. Nach wie vor hat die Kleine Entente die Tendenz,
in dem von Masaryk konzipierten Sinne sich nach Nor-
den und Siiden auszubreiten und den Grundstock zu den
Vereinigten Staaten von Europa zu bilden, die das Ziel
seiner Sehnsucht sind.

Auch in ihrer heutigen Gestalt ist die Kleine Entente
eine europdische GroBmacht. In Verbindung mit
Polen reprisentiert sie siebzig Millionen Européier auf
einem Gebiet von einer Million Quadratkilometern:
sie ist also (in Verbindung mit Polen) doppelt so groB
wie Deutschland und verfiigt iiber eine Einwohnerziffer,
die der deutschen vor dem Kriege gleichkommt.

Diese Vereinigten Staaten von Osteuropa haben durch
ihr Biindnis mit Frankreich und ihre geschickte Fiihrung
(vor allem durch Dr. Benes) eine einflureiche Stellung
in Europa errungen. Sie haben zusammen eine groBere
Einwohnerzahl als jede der drei groBen europiischen

* Durch sein Biindnis mit Ruminien.
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Nationen. Mit Frankreich und Belgien verfiigt diese
Staatengruppe iiber zwei Fiinftel der Gesamtbevélkerung
Pan-Europas und konnte sich zu dessen kiinftigem
Kristallisationspunkt entwickeln, wenn der Aufbau Pan-
Europas zum Hauptziele ihrer Politik wiirde.

Die augenblicklichen Ziele dieser Volkergruppe sind
aber nicht die Foderation Europas, sondern der Schutz
gegen RuBland und die Niederhaltung Deutschlands,
Ungarns und Bulgariens. Solange die Kleine Entente zu
keiner freundschaftlichen Verstindigung mit dem ent-
waffneten und demokratischen Deutschland gelangt,
kann sie ihre paneuropéische Mission nicht erfiillen und
liuft Gefahr, eines Tages von einem wiederauferstan-
denen RuBland und seinem deutschen Bundesgenossen
zermalmt zu werden.

Die Kleine Entente bildet das erste Symptom einer
europiaischen Rekonstruktion, einer Ergénzung der Ana-
lyse Osterreichs durch eine neue Synthese. Ihre wirt-
schaftliche Mission: Anbahnung des paneuropéischen
Zollbundes durch eine Donauféderation — hat sie nicht
erfiillt; schuld daran mag das osteuropiische Wihrungs-
chaos sein, das eine internationale Wirtschaft beinahe
unmoglich macht. So bleibt ihr diese groBe Aufgabe fiir
die Zukunft vorbehalten.

Jedenfalls muB der Kleinen Entente das Verdienst
gelassen werden, nach dem Muster amerikanischer
Staatensysteme in Europa ein neues politisches System
eingebiirgert zu haben, das duBlere Solidaritit mit voller
Gleichberechtigung und innerer Unabhingigkeit ver-
bindet und durch periodische Konferenzen die politische
Gemeinschaft ausbaut.

Dieses System konnte auch von anderen europdischen
Staatengruppen nachgeahmt werden, etwa von Skandi-
navien, und ein ZusammenschluB solcher Gruppen den
Weg zu einer paneuropiischen Kooperation ebnen.
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IX. DEUTSCHLAND UND FRANKREICH

»Aus der furchtbaren Krise, in der sich heute
Deutschland und Frankreich befinden, werden sie
entweder als verbiindete Europaer hervorgehen —
oder aber sie werden, ineinander verbissen, an
den gegenseitigen Wunden verbluten.*

1. EUROPAS ZENTRALPROBLEM

as groBte Hindernis fiir ein Zustandekommen der

Vereinigten Staaten von Europa bildet seit einem

Jahrtausend die Rivalitit zwischen den beiden
volkreichsten Nationen Pan-Europas: Deutschland
und Frankreich.

Das friankische, also deutsch-franzosische Kaiserreich
Karls des GroBen zerfiel unter seinem Sohne Lud-
wig. Aus dessen Triimmern entwickelten sich Deutsch-
land, Frankreich, Italien.

Seither ringen Deutschland und Frankreich um die
Erbschaft Karls des GroSlen, um die europédische
Hegemonie.

Trotz seiner inneren Schwiche behauptete das
romisch-deutsche Kaisertum seinen europi-
ischen Vorrang bis zum Beginn der Neuzeit. Noch
Karl V. unternahm den Versuch, die europiische
Universalmonarchie wieder herzustellen und die Macht
Frankreichs zu brechen. Der Versuch miBilang, Frank-
reich ging aus der Krise gestédrkt hervor und begann bald
selbst den Anspruch auf die europiische Hegemonie zu
erheben. Wihrend der Reformationszeit ging Frankreich
zur Offensive iiber und dringte Deutschland fiir drei
Jahrhunderte in die Defensive. Unter Richelieu,
Mazarin und Ludwig XIV. war Frankreich die
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Schwester-
republiken

unbestrittene Vormacht des Kontinents. Napoleon
setzte diese Tradition fort, und es gelang ihm, das europj.
ische Kaiserreich Karls des GroBen unter Fiihrung
Frankreichs wiederherzustellen.

RuBland und England stiirzten die paneuropa-
ische Monarchie Napoleons, die sich in ihre
nationalen Bestandteile aufldste. Unter PreuBens Fiihrung
begann Deutschlands Macht wieder aufzuerstehen, bis
es unter Bismar ck durch seinen Sieg iiber Frankreich
die europiische Vormachtstellung eroberte.

Deutschland konnte sich nicht lange seiner Macht
freuen. Das Nationalgefiihl hatte in Europa einen
solchen Grad erreicht, daB kein Volk sich freiwillig der
Hegemonie eines anderen unterwerfen wollte. Aus
Furcht vor einem deutschen Napoleonismus verbiinde-
ten sich die meisten Volker Europas gegen Deutschland
und seine Vasallen, bis der Weltkrieg mit dem Zu-
sammenbruchdesdeutschen Kaiserreiches
seinen Abschlu8 fand.

Wie ein halbes Jahrhundert zuvor Deutschlands Sieg
das franzosische Kaisertum gestiirzt hatte — so stiirzte
nun Frankreich das deutsche Kaisertum.

Zum erstenmal in der Weltgeschichte stehen sich nun
diese beiden Nachbarstaaten als Schwesterrepu-
bliken gegeniiber. Beide verdanken ihre Staatsform
ihrer Niederlage. Bonapartes und Hohenzollern hatten
versucht, durch die Niederwerfung des Nachbarvolkes
die Hegemonie iiber Europa zu erringen: beide verloren
bei diesem Versuch den Thron, demiitigten ihr Volk und
bereiteten-den Aufstieg ihres Gegners vor.

Nun wiire endlich der weltgeschichtliche Moment fiir
die beiden von ijhren Dynastien befreiten Nationen ge-
kommen, die Ambitionen und Aspirationen ihrer ehr-
geizigen Herrscher zu begraben, sich ehrlich miteinander
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zu versdhnen, um gemeinsam an dem Wiederaufbau, Zu-
sammenschluf und Aufstieg Europas zu arbeiten.

Eine Union zwischen Frankreich und
Deutschland war unmdglich, solange an ihrer Spitze
rivalisierende Dynastien standen; sie blieb unméglich,
solange Frankreich Republik, Deutschland Monarchie
war: sie ist moglich geworden, seitdem das republi-
kanische Ideal die beiden Nachbarn verbindet.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist die Republikani-
sierung Deutschlands eine bedeutsame Etappe auf dem
Wege zum paneuropiischen Ideal. Eine Riickkehr
Deutschlands zur Monarchie wiirde die europiische
Einigung mindestens erschweren und verzégern — wenn
nicht unmoglich machen. Bei der deutschen Mentalitiit
wire ein wahrhaft demokratisches Konigtum im eng-
lischen Sinne schwer aufrechtzuerhalten; jede andere
Monarchie wiirde jedoch das europiische Staatensystem
ebenso sprengen — wie einst die Demokratisierung
Frankreichs die Heilige Allianz gesprengt hat.

Der republikanische Gedanke hat im letzten
Jahrzehnt schnellere Fortschritte gemacht als jemals seit
dem Bestehen der Welt. Von den Pyrenden bis zum
chinesischen Meere wehen republikanische Flaggen.
Der Reihe nach haben sich das chinesische, russische,
osterreichische, deutsche und tiirkische Kaiserreich in
Republiken verwandelt, mit ihnen ein Drittel der Mensch-
heit; es ist nicht abzusehen, wo diese Entwicklung ihren
AbschluB finden wird.

Die politische Verfassung der beiden Nachbarvilker Deutsch-
hat sich geiindert — ihre moralische Verfassung nicht. f";’;;‘ii:;f"
Nie war der HaB zwischen Deutschen und Franzosen schast
groBer als jetzt. Dieser HaB ist stirker als die Vernunft,
stirker als das gemeinsame Interesse; er liBt das euro-

piische Solidarititsgefiihl nicht aufkommen und
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verhindert die deutsch-franzosische Union, obwohl] das
beiderseitige Interesse ein Zusammenwirken fordert.

Diese deutsch-franzdsische Erbfeindschaft er-
scheint als uniiberbriickbares Hindernis einer europi-
ischen Verstindigung. Dennoch ist die Hoffnung be-
rechtigt, daB dieser HaB nicht unsterblich ist
und daB den verinderten duBeren Verhéltnissen eine
verinderte innere Einstellung folgen wird. Denn nicht
nur sind politische Beziehungen zwischen Staaten Funk-
tionen der nationalen Sympathie und Antipathie — son.
dern auch die nationalen Freundschaften und Feind-
schaften sind haufig Funktionen politischer Beziehungen.

1914 und in den vorhergehenden Jahren galt Ser-
bienin Osterreich als Erbfeind — 1915 Italien;
von diesem Hasse, der damals unausrottbar schien, ist
heute keine Spur mehr iibriggeblieben. Serben und
Italiener erfreuen sich der groBten Sympathien der
osterreichischen Bevolkerung.

Zweihundert Jahre lang waren Russen und Tiir-
ken Erbfeinde — heute verbindet sie ein intimes
Biindnis.

1912 feierten Serben und Bulgaren einander als
»slawische Briider* im gemeinsamen Kampfe gegen den
tiirkischen Erbfeind; 1916 begriiBten sich T iir k e n und
Bulgaren als ,turanische Brudervolker gegen den
serbischen Feind.

Die Buren, die zu Beginn des Jahrhunderts die er-
bittertsten Feinde Englands waren — bilden heute eine
Hauptstiitze des britischen Weltreiches.

1915 begriiten einander die Deutschen mit ,,Gott
strafe England!“ und dichteten HaBgeséinge gegen Eng-
land — wihrend daneben der Franzosenha8 ganz in
den Hintergrund trat: heute spricht ganz Deutschland
mit Sympathie von England — wihrend Frankreich
seine Rolle als Hauptfeind iibernommen hat.
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Spanien und Frankreich, PreuBen und Osterreich,
Venedig und Genua waren durch Jahrhunderte Erb-
feinde, ohne daB von diesem VolkerhaB heute eine Spur
zuriickgeblieben wire. Diese Beispiele lieBen sich nach
Belieben vermehren. Uberall zeigt sich, daB der HaB
zwischen Voélkern aufhért, sobald die Ur-
sache dieses Hasses verschwindet.

Diese historische Feststellung berechtigt zur Hoffnung,
daf auch der deutsch-franzosische HaB verschwinden
wird, sobald die Verhiltnisse, die ihn gezeugt haben, sich
verdndern.

Der deutsch-franzdsische HaB ist, aus politisch-mili-
tarischen Motiven, durch Jahrhunderte kiinstlich
geschiirt worden. Rechts und links vom Rhein gab es
stets einfluBreiche Personen und Klassen, die von dieser
politischen Spannung lebten und in deren Interesse es
lag, eine dauernde Verstindigung zu hintertreiben.

‘Auch heute noch wird dieser beiderseitige Ha8 vielfach
von Privatinteressen diktiert; politische Demagogen und
wirtschaftliche Interessenten fristen ihr Dasein von
diesem HaB; ihm verdanken sie ihren Ruhm, ihm ihren
Reichtum; ihr Leben wiirde sinnlos, wenn Deutschland
und Frankreich sich verséhnten.

Es ist klar, daB ein solcher tiefer und andauernder
HaB nicht von heute auf morgen verschwinden kann;
daB in den Massen viel von dem nachklingt, was ihnen
durch Jahrzehnte und Jahrhunderte vorgeleiert wurde,
und daB es starker Gegenpropaganda bedarf, um die
Vorurteile zu beseitigen, die sich auf beiden Seiten auf-
getiirmt haben.

Am wesentlichsten aber ist die Erkenntnis der
deutsch-franz6sischen Schicksalsgemein-
schaft. Solange europiische Politik Weltpolitik war —
war das Trennende stirker als das Einende; heute, wo
die Zukunft Europas gegeniiber anderen Weltteilen auf
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dem Spiele steht, fillt das deutsche und das franzésische
Interesse tiglich mehr zusammen. Der Ruin des einen
Volkes muB mit Notwendigkeit den Ruin des anderen
herbeifiihren. So muB zwischen ihnen eine Solidari-
tit der Vernunft entstehen, auch wo fiir eine Soli-
daritit der Liebe noch kein Raum besteht.

Diese Liebe kann erst langsam und zwanglos erwachsen
aus der Zusammenarbeit und der Achtung vor der gegen-
seitigen Leistung.

Aus der furchtbaren Krise, in der sich heute Deutsch-
land und Frankreich befinden, werden sie entweder
als verbiindete Européder hervorgehen — oder
aber sie werden, ineinander verbissen, an den gegen-
seitigen Wunden verbluten.

2. FRANKREICH AM SCHEIDEWEGE

vernich-  Frankreichs Lebensfrage, mit der sich jeder
tungs- oder geiner Politiker vor allem andern auseinandersetzen
Versoh- . . . .
rungspolitik MuB, ist die Sicherung vor einer deutschen
Invasion.

Frankreichs iibrige Grenzen sind durch das Meer, die
Pyrenden und die Alpen geschiitzt: nur seine Ost-
grenzeist offen. Durch dieses Einfallstor sind drei-
mal in einem Jahrhundert deutsche Armeen einge-
drungen. Der Nachbar Frankreichs, der an dieses offene
Einfallstor grenzt, ist das kriegerischste und tiichtigste
Volk Europas, das ihm zahlenmiBig iiberlegen und
feindselig gesinnt ist.

Auf die Sicherung vor einer neuen deutschen Invasion
muB Frankreich alle seine Krifte konzentrieren und darf
kein Mittel unversucht lassen, um fiir sich und seine
Nachkommen die deutsche Gefahr abzuwenden.

In dieser Lage kann sich Frankreich an der Politik
Bismarcks im Frankfurter Frieden ein
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warnendes Beispiel nehmen. Als der Weltkrieg ausbrach,
erhob ein Teil der Kritiker Bismarcks gegen ihn den
Vorwurf, er hiitte durch den Verzicht auf Belfort den
Franzosen die Mdglichkeit zu einer erfolgreichen Ab-
wehr gegen Deutschland gegeben; eine andere Gruppe
warf Bismarck vor, daB er durch die Annexion ElsaB-
Lothringens Frankreichs unverséhnlichen HaB geweckt
und den Keim des Rachekrieges gepflanzt habe. Beide
Kritiker hatten recht. Einen Gegner zu erbittern, ohne ihn
unschidlich zu machen, ist der schwerste Fehler, der in
der Politik begangen werden kann. Kluge Friedens-
schliisse bahnen entweder den Weg zur Vers6hnung
(Nikolsburger Friede) oder zur Vernichtung des Gegners
(Karthagischer Friede).

Es gibt nur zwei konsequente Mittel, sich vor einem
Feind zu sichern: entweder man macht ihn unschéadlich,
indem man ihn vernichtet — oder man macht ihn un-
gefihrlich, indem man ihn vers6hnt. Entweder man
nimmt ihm die Macht zur Rache — oder man nimmt
ihm den Willen zur Rache. Jeder Mittelweg, jedes
Schwanken zwischen diesen beiden Konsequenzen fiihrt
zum eigenen Untergang.

Frankreich mu8 sich entscheiden: entweder fiir eine
groBziigige Vernichtungspolitik gegen Deutsch-
land — oder fiir eine groBziigige Versohnungs-
politik. Alles andere wire Dilettantismus.

Bisher scheint Frankreich es mit der ersten Methode Der Weg der
zu versuchen. Ziel der franzésischen Vernichtungs- Vernichtung
politik ist: militirische Rheingrenze, wirtschaftliche
Ruhrgrenze; ZerreiBung der Reichseinheit; Biindnis mit
Polen zur Niederhaltung Deutschlands und zu seiner
Isolierung von RuBland, das ebenfalls abgewehrt wer-
den soll.
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Diese Politik der militdrischen Sicherung,
politischen Auflosung und wirtschaftlichen A ys.
beutung hat den Ruin und die dauernde Ohnmacht
Deutschlands zum Ziel. Denn ohne Kohle und Erz mug
die deutsche Industrie zugrunde gehen; das Dritte]l der
deutschen Bevélkerung, das diese Industrie ernéhrt, mu8
auswandern oder verhungern. Nur so wire die numeri-
sche Uberlegenheit des deutschen Volkes gegeniiber dem
franzosischen aufgehoben.

Diese Vernichtungspolitik gegen Deutschland wire
bei aller Unmenschlichkeit politisch durchaus kon-
sequent, wenn sie nicht einen wesentlichen Faktor der
deutsch-franzosischen Politik iibersihe: Rufland.

Denn es ist unzweifelhaft, daB Deutschland, sobald es
sich von der Unabinderlichkeit des franzosischen Ver-.
nichtungswillens iiberzeugt hat, sich bedingungslos und
unbedenklich RuBland in die Arme wirft — unbekiim-
mert darum, ob dieses Ruffland kommunistisch, sozia-
listisch, demokratisch oder autokratisch ist.

Amerikanisches Kapital, deutsche Organisation und
gliickliche Ernten konnten RuBland schneller wiederauf-
richten, als Europa es fiir moglich hélt. Von diesem
Augenblick an wiirden Deutschland und RuBland eine
gemeinsame Politik treiben mit dem Ziel der Vernich-
tung Polens und der Kleinen Entente und der Nieder-
werfung Frankreichs. Frankreich wiirde also nicht mehr
einem Siebzigmillionenvolk gegeniiberstehen, sondern
einem Volkerblock von einer Viertelmil
liarde Menschen, vom Rhein zum Stillen
Ozean. Dieser Block wiirde téglich an Menschen, Reich-
tum und Macht wachsen — wihrend Frankreich unter
der Last seiner Riistung der anglo-amerikanischen
Wirtschaftskonkurrenz nicht standhalten konnte. Sollte
inzwischen der Kommunismus in RuBland durch ein
anderes System abgelost werden, so wiirde die Kleine
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Entente, getragen von ihren slawischen Sympathien, sich
fiir RuBland entscheiden und Frankreich in Europa iso-
lieren.

Bei einem Krieg zwischen dem russisch-deutschen
Voélkerbund und den Westmichten wiirden die russi-
schen Armeen schneller den Rhein erreichen als die
amerikanischen. Selbst ein Sieg Frankreichs wiirde es
so schwichen, daB es dem widerstandsfidhigeren RuB-
land beim zweiten Ansturm erliegen miiSte.

So fiihrt die franzdsische Vernichtungspolitik iiber
Anfangserfolge schlieflich zum sicheren Unter-
gang der eigenen Nation. Sie 6ffnet RuBland das
Tor nach Europa, indem sie ihm Deutschland als
Bundesgenossen zutreibt; so verlegt sie die Grenze Euro-
pas von der Beresina und dem Dnjestr nach dem Rhein
und den Alpen und bedroht diesen Erdteil mit Krieg und
Bankrott. Sie fiihrt zwar zum Untergang der deutschen
Selbstindigkeit und der deutschen Wirtschaft — aber
sie bezahlt diesen kurzen Triumph mit der eigenen
Existenz.

Am Anfang der Vernichtungspolitik steht der Ruin
Deutschlands — am Ende der Ruin Frankreichs. Der
lachende Dritte ist RuBfland, dem durch diesen europi-
ischen Bruderkrieg die Hegemonie iiber diesen Erdteil
miihelos zufallen mu8.

Wenn Frankreich sich diese Konsequenzen vergegen-
wiirtigt und erkennt, daB es ohne eigene Lebensgefahr
Deutschland nicht vernichten kann, muB es diesen Irr-
weg verlassen und entschlossen den Weg der Ver-
sohnung beschreiten. Ziel dieses Weges ist Pan-
Europa: engstes Zusammenwirken mit dem demokra-
tischen und pazifistischen Deutschland; Ausséhnung auf
Grund angemessener Reparationen; Zollunion zur Ver-
einigung der deutschen Kohle und der franzésischen

127

Der Weg der
Verséhnung



Deutsch-
lands Rache-
politik

Erze zu einer paneuropidischen Montanindu.
strie; Schieds- und Garantievertrag, Schutz gegen Rug.
land; gemeinsame Abwehr der Reaktion; Abriistung; ge.
meinsamer Wiederaufbau der europiischen Wirtschaft
und Finanz; Errichtung der paneuropiischen Fode-
ration.

Dieses Versohnungsprogramm sichert Frank-
reichs Zukunft in seiner Konsequenz ungleich besser als
das Vernichtungsprogramm. Die solidarische Garantie
der franzosischen Ostgrenze durch samtliche Staaten
Pan-Europas bildet einen zuverlédssigeren Schutz als die
Rheinbesetzung. Statt zu einem dauernden Herd inter-
nationaler Intrigen kénnte Deutschland zu dessen Schutz-
wall werden gegen die russische Gefahr. Frankreich wire
durch diese Vers6hnung mit Deutschland in der Lage,
die allgemeine Wehrpflicht abzuschaffen, seine Finanzen
zu sanieren und alle Energien auf die Organisation
seines Kolonialreiches zu konzentrieren. Seine hervor-
ragende Stellung in Pan-Europa wiirde ihm eine fiih-
rende Stellung in der Welt sichern und den hochsten
Ruhmestitel, den eine Nation genieBen kann: Ver-
kiinder und Vorkidmpfer der Menschen-
rechte.

3. DEUTSCHLAND AM SCHEIDEWEGE

Auch Deutschland steht auf dem Scheidewege zwi-
schen 6stlicher und westlicher Orientierung, zwi-
schen Rache- und Verstindigungspolitik.

In Deutschland herrscht allgemein die Uberzeugung,
daB Frankreich den Friedensvertrag als Waffe verwende,
um den Krieg mit verinderten Mitteln fortzusetzen
und Deutschland politisch und wirtschaftlich ebenso zu
vernichten, wie es dies militirisch bereits getan hat.

So neigt die 6ffentliche Meinung Deutschlands immer
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mehr dem Glauben zu, nur ein neuer Krieg konne es vor
der Vernichtung durch Frankreich retten: ein Krieg, in
dem es entweder die Freiheit oder den Tod findet, den
die Patrioten einem Leben in Abhingigkeit, Demiitigung
und Armut vorziehen.

Die Anhénger dieses Gedankens, deren Zahl mit jedem
franzosischen VorstoB8 wichst, sind sich aber bewuBt,
daB ihr entwaffnetes Vaterland heute militirisch zu
schwach ist, um einen Krieg wagen zu konnen. Sie setzen
daher ihre Hoffnung auf die Zukunft, schiiren in Schule
und Presse den Nationalismus und Nationalha8, streben
nach neuer Militarisierung durch Einfiihrung einer
Militardiktatur oder Riickkehr zur Monarchie und intri-
gieren in der ganzen Welt gegen Frankreich und seine
Verbiindeten.

Ihre Hoffnung, eines Tages Frankreich niederwerfen
zu konnen, griinden sie auf drei Chancen:

1. Auf die Méglichkeit einer deutschen Erfindung,
durch die Frankreichs militirische Uberlegenheit mit
einem Schlage vernichtet werden konnte (etwa neue
Gifte oder elektrische Wellen, die Benzin, Pulver und
Sprengstoffe auf groBe Entfernungen zur Explosion
bringen).

2. Auf ein Zerwiirfniszwischen Frankreich
einerseits, England und Italien anderseits,
das die politische Konstellation in Europa verindern und
Frankreich isolieren wiirde.

3. Auf ein mit Deutschlands Hilfe wiederaufgerich-
tetes RuBland, das Polen und die Randlinder zuriick-
erobert, sich dann mit Deutschland vereinigt, um mit
ihm gemeinsam Frankreich und die Kleine Entente
niederzuschlagen.

So unbestimmt diese Hoffnungen zum Teile auch
sind: es ist nur zu begreiflich, daB ein Volk, das sich
hilflos einer feindlichen Macht preisgegeben sieht, sich
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an jedes Verzweiflungsmittel klammert, von dem es
friither oder spiiter Hilfe und Rettung erhofft.

Von diesen drei Hoffnungen Deutschlands ist die russi-
sche die sicherste. Nur der Zeitpunkt der russischen Ayf.
erstehung ist ungewiB, nicht deren Tatsache. Daher
richtet sich das Streben aller deutschen Revanchepoliti-
ker auf ein enges politisch-militirisch-wirtschaftliches
Biindnismit RuB8land. Weil ihnen der Vélkerbund
bei diesen russischen Biindnispldnen hinderlich sein
konnte, lehnen sie es ab, ihm beizutreten.

Die Konsequenzen dieser deutschen Rache-
politik sind ebenso trostlos wie die Konsequenzen der
franzésischen Vernichtungspolitik.

Sie steigert den deutschen NationalhaB gegen Frank-
reich und erschwert so jede kiinftige Verstindigung; sie
fithrt innerpolitisch entweder zum Bolschewismus oder
zur Reaktion — auBenpolitisch zur Abhingigkeit von
Moskau.

Die hochste Hoffnung dieser Politik ist ein siegreicher
Revanchekrieg gegen Frankreich an Seite RuBlands.
Wiren die deutschen Patrioten sich iiber die notwen-
digen Ergebnisse eines solchen Sieges klar, so wiirden
sie weniger stiirmisch nach ihm verlangen. Denn
wihrend das rheinische Industriegebiet bei Kriegsbeginn
unrettbar vernichtet wiirde, so da Deutschland den Vor-
sprung der iibrigen Industriestaaten nie mehr einholen
konnte — wiirde Rufllands Herrschaft sich bis nach
Posen und Oberschlesien, bis zum Bohmerwalde und den
Alpen ausdehnen. Deutschlands Selbstindigkeit wire da-
hin und mit ihr die Idee eines freien Europa.

Deutsche  Dieser deutschen Rachepolitik steht die deutsche Ver-
MZ;: ;‘:”,’l’m sohnungspolitik gegeniiber. Ihre Ziele sind mit
denen der franzosischen Versohnungspolitik identisch.

Sie will eine friedliche Verstindigung und wirtschaftliche
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Zusammenarbeit mit Frankreich, Zahlung einer ange-
messenen Reparationssumme, Verstindigung mit Polen
und der Tschechoslowakei durch Ablehnung jedes Irre-
dentismus, demokratische Innenpolitik, pazifistische
AuBenpolitik, Schiedsgerichts- und Garantievertrag, Ein-
tritt in den Volkerbund und Ablehnung eines russischen
Biindnisses; als letztes Ziel erstrebt sie eine Zollunion —
und, in engster Anlehnung an Frankreich, die Kon-
stituierung Pan-Europas.

Die Werbekraft der Rachepolitik ist stirker als die der
Versohnungspolitik; denn sie erhilt durch jeden Gewalt-
akt Frankreichs neue Nahrung. Je mehr die Hoffnung
auf eine Versohnung mit Frankreich schwindet, desto
mehr muf sich Deutschland mit der trostlosen Hoffnung
auf einen kiinftigen Revanchekrieg vertraut machen und
die Politik der Verzweiflung férdern, weil ihm eine kiinf-
tige Abhiingigkeit vom russischen Freunde immer noch
ertraglicher erscheint — als vom franzésischen Feinde.

Nur ein groBmiitiger Akt Frankreichs — etwa ein
freiwilliger Verzicht auf die Rheinbesetzung als Kom-
pensation fiir einen intereuropdischen Garantievertrag
— konnte Deutschland an den franzdsischen Ver-
sohnungswillen glauben lehren und der Revanchepolitik
einen todlichen Schlag versetzen.

4. CHAUVINISTEN UND EUROPAER

Die Entscheidung Deutschlands ruht in den Hinden
der fiihrenden Politiker Frankreichs. Noch ist es zu
einer Versbhnung nicht zu spiit, solange in Deutschland
ein demokratisches Regime herrscht. Aber niemand kann
voraussagen, wie lange es sich gegen die Nationalisten
halten wird und wann der Moment kommt, wo es zu
einer Versohnung zu spit ist.

Auch Deutschland darf die Franzosen an seiner
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Versohnungsbereitschaft nicht verzweifeln lassen: denp
sonst muB Frankreich, ohne Riicksicht auf die kiinftigen
Folgen, aus Selbsterhaltungstrieb die konsequente Ver.
nichtungspolitik durchfiihren.

Ebenso muB Deutschland, sobald es an der Maglich-
keit einer Versohnung mit Frankreich verzweifelt, kon.
sequente Rachepolitik treiben und sich ohne Schwanken
fiir die 6stliche Orientierung entscheiden.

Franzosenund Deutschehaben beide nur
die Wahl zwischen der Politik des Hasses
und der Politik der Vers6hnung. Die Krise ist
so weit fortgeschritten, daB sie keine Halbheiten duldet
und nur mehr ein Entweder-Oder kennt.

Wihrend die Vernichtungspolitiker auf beiden Seiten
einem bestimmten und konsequenten Ziele zustreben —
148t sich dies von den Versohnungspolitikern nicht be-
haupten. Es fehlt ihnen vielfach der Mut zur Konsequenz.

In Frankreich sagen sie z. B.: ,,Wir wollen aus
Deutschland riicksichtslos moglichst viel Geld heraus-
pressen und dann versuchen, mit ihm in freundnach-
barliche Beziehung zu kommen*; in Deutschland
sagen sie: ,,Wir wollen mit Frankreich im Frieden
bleiben — aber Oberschlesien und Danzig miissen wir
zuriickerobern und uns dazu mit Rufilland verbiinden.”

Die so reden, sind kurzsichtig und verblendet. Diese
Franzosen bedenken nicht, daB, wenn ihnen weder die
Vernichtung noch die Vers6hnung Deutschlands gelingt,
sie die Reparationssummen hundertfach werden zuriick-
zahlen miissen; und diese Deutschen ahnen nicht, dab
sie ein Biindnis mit RuBland gegen Polen automatisch in
einen Krieg gegen Frankreich treibt — ob sie ihn wollen
oder nicht.

Darum muB8 jeder Deutsche sich dariiber klar werden.
ober einerussische oder eine europ dische Politik
will; er muB wissen, daB ein russisches Biindnis zum
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Krieg fithrt — ein europiisches zum Frieden; daB die
russische Biindnispolitik in eine rote oder weifie Diktatur
miindet die europiische in Demokratie.

Jeder Franzose muB sich dariiber klar sein, daB er
seine Ostgrenze nur militarisch sichern kann durch
permanenten Kriegszustand — oder politisch durch
einen europédischen Friedenspakt. DaB es aus der heu-
tigen Verwirrung nur zwei konsequente Wege gibt:
nationaler Imperialismus oder demokrati-
scher Européismus. Er muB sich entschlieBen: ent-
weder einer kurzen Hegemonie seiner Nation die Zu-
kunft Europas zu opfern — oder die Zukunft seiner
Nation in eine paneuropiische Weltmacht zu verankern.
Wihlt er das letztere, so muB er mit der bisherigen fran-
zosischen Taktik brechen und nicht nur den Frieden —
sondern das Biindnismit Deutschland suchen.

Diese Alternative mufl sowohl die deutsche als auch die
franzosische AufBlenpolitik immer schirfer in zwei ent-
gegengesetzte Lager spalten: in Chauvinisten und
Européer.

Es besteht ein unausgesprochenes aber intimes B ii n d-
nis zwischen den deutschen und franzdési-
schen Chauvinisten. Sie zitieren einander -tdglich
in ihren Blittern, treiben einander immer neue Anhénger
in die Arme und machen fiireinander in kollegialster
Weise Propaganda. Der wahre Gegner dieses deutsch-
franzosischen Chauvinismus ist nicht die Nation jenseits
des Rheines — sondern Pan-Europa. Gegen dieses Ziel
richtet sich ihr gemeinsamer HaB8 und ihr Biindnis. Denn
sie wissen, daB sein Zustandekommen ihnen ihre Exi-
stenzberechtigung nimmt.

Nur ein solidarisches Vorgehen aller Pan-
Europider kann diesen verbiindeten Chauvinismus
links und rechts des Rheines wirksam bekampfen.
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Der Weltkrieg entstand durch eine allgemeine
Revolution der kriegslustigen Minorititen in den ein.
zelnen Staaten Europas gegen die kriegsfeindlichen
Majorititen. Nun erleben wir eine Wiederholung dieser
verhiingnisvollen Verschworung, die nur erstickt werden
kann durch eine internationale Zusammenarbeit aller
europiischen Friedensfreunde.

Die Rollen bei diesem Feldzug gegen den Chauvinis-
mus miissen so verteilt werden, daB die deutschen Pan.
Europier die deutschen Chauvinisten bekdmpfen — die
franzosischen Pan-Européer die franzosischen Chauvini.
sten; eine umgekehrte Taktik wiirde der paneuropéischen
Sache mehr schaden als niitzen. Jeder hat in seinem
eigenen Lande soviel Barbarei zu bekdmpfen, da8 er
nicht das Recht hat, dem Nachbarn Vorwiirfe zu machen,
bevor er sich nicht selbst européisiert hat: ,,Jeder kehre
vor seiner eigenen Tiir; dann wiren alle Straflen rein!“
Nur wenn jedes Volk versucht, in Gerechtigkeit und Ge-
sittung seinen Nachbarn voranzugehen, kann die Euro-
piisierung rechts und links des Rheines Fortschritte
machen.

Solange aber Frankreich anti-europiische Politik
treibt — unterstiitzt es die deutschen Chauvinisten; und
solange Deutschland anti-européische Politik treibt,
unterstiitzt es die franzosischen Chauvinisten.

Frankreich ist gezwungen, gegen ein unversdhnliches
Deutschland Vernichtungspolitik zu treiben — Deutsch-
land ist gezwungen, gegen ein unversohnliches Frank-
reich Rachepolitik zu treiben: dieser circulus
vitiosus kann nur durchbrochen werden, wenn jeder
Pan-Européer sich entschlieBt, bei sich mit der
Europapolitik zu beginnen, ohne auf den anderen zu
warten. Er wird damit nicht nur seinem Erdteil niitzen,
sondern auch seiner Nation, deren hohere Kultur er
durch diese Initiative erweist.
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X. DIE NATIONALE FRAGE

»Die Nation ist ein Reich des Geistes.®

1. DAS WESEN DER NATION

as Dogma des europidischen Nationalismus er- pie europdi-
klirt die Nationen fiir Blutsgemeinscha f-*hen Natio-
ten. Mischvslker
Dieses Dogma ist ein Mythus.
Nach den zahlreichen Vo6lkerwanderungen, die unser
Erdteil in prihistorischer und historischer Zeit durch-
lebt hat, kann es in Europa keine reinen Rassen
mehr geben. Alle Volker Europas (mit Ausnahme viel-
leicht der Islinder) sind Mischvdlker: Mischlinge
der nordischen, alpinen und mediterranen Rasse; Misch-
linge aus arischen Einwanderern und mongoloiden Ur-
einwohnern, aus blonden und dunklen, langschidligen
und kurzschidligen Rassen.
Es ist ein dilettantischer TrugschluB, aus dem Be-
stehen einer romanischen, germanischen und slawischen
Sprachengruppe auf das Vorhandensein einer ro-
manischen, germanischen und slawischen Rasse zu
schlieBen. Denn keinerlei Blutsgemeinschaft (auBer der
europdischen) eint Franzosen und Ruminen: romani-
sierte Gallier und romanisierte Daker. Die Spanier
sind romanisierte Iberer, Basken und Westgoten mit
maurischem Einschlag; die Franzosen Gallier und
Franken; die Italiener Etrusker, Kelten und Ger-
manen mit griechischem und albanischem Einschlag;
die Griechen sind mit slawischem, germanischem und
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albanischem Blute durchmischt, ebenso die Serb en; die
Bulgaren sind slawisierte Ugro-Finnen; die Deut.
schen sind im Westen und Siiden mit keltischen Ele.
menten vermischt, wihrend sie dstlich der Elbe germani-
sierte Slawen mit germanischem Einschlag sind. Somit
sind, dem Blute nach, die PreuBen niher mit den Tsche-
chen verwandt als mit den Schwaben. Nicht einma] die
Skandinavier sind rassereine Germanen, da sie stark
mit finnischen und lappischen Elementen vermischt sind.

Wie wenig selbst die nationalen Fanatiker praktisch
an ihrem Rassenmythos festhalten, geht daraus hervor,
daB sie iiberall versuchen, die nationalen Minorititen,
die sie fiir minderwertig erkliren, ihrem eigenen Volke
gewaltsam einzugliedern. Sie sind also praktisch doch
davon iiberzeugt, daB man durch Zwang und Schule
einen Deutschen in einen Franzosen, Polen oder Tsche-
chen verwandeln kann und umgekehrt, ebenso einen
Magyaren in einen Ruminen usw.

Wer die These verficht, die Nation sei eine Bluts-
gemeinschaft, steht ratlos der Tatsache gegeniiber, da8
hervorragende Deutschbéhmen tschechische Namen
tragen und umgekehrt; daB der groBte magyarische
Nationaldichter Peto6fi slawischer Herkunft war; da8
von den drei grofiten deutschen Philosophen Kant
schottischer, Schopenhauer hollindischer, Nietz
sche polnischer Abstammung war; daB Bonaparte,
Gambetta und Zola dem Blute nach keine Franzosen,
Shaw und Lloyd George keine Englinder, Cesare
Borgia kein Italiener, Columbus kein Spanier war;
daB ibrer Abstammung nach die Kénige Englands,
Belgiens, Hollands, Dinemarks, Norwegens, Griechen-
lands, Bulgariens und Ruméniens Deutsche — die Konige
Spaniens, Italiens und Schwedens Franzosen sind. So hat,
streng genommen, von allen europiischen Staa
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ten nur das siidslawische Kénigreich eine
nationale Dynastie: in allen anderen Monarchien
Europas verkorpern fremdstimmige Herrscher
das nationale Symbol.

So fiihrt auf allen Wegen die Theorie der Nation als
Blutsgemeinschaft zu inneren Widerspriichen.

Dennoch gibt es europiische Nationen, und es wire Die Nation
sinnlos, ihre Existenz zu leugnen; aber diese Nationen %" G‘:""
sind nicht Blutsgemeinschaften — sondern Geistes- v:;:af':-
gemeinschaften; sie gehen nicht leiblich auf gemeinsame
Ahnen zuriick — aber geistig auf gemeinsame
Lehrer.

Nationen entstehen aus Wechselbeziehungen zwischen
begabten Vélkern und ihren groBen Mannern. Ein Genie
ohne Volk schafft keine Kultur — ein Volk ohne grofie
Manner ist keine Nation. Die Vélker zeugen ihre genialen
Fiihrer, Dichter und Denker — die dann ihrerseits durch
das Medium der Sprache, der Religion, der Kunst und
der Politik das Volk umschaffen, dem sie geistig zuge-
horen.

Jedes Volk erwacht erst in seinen genialen S6hnen
zur vollen Hohe seiner BewuBtheit. Mohammed war
der Schopfer der arabischen Nation, weil er der Schopfer
der arabischen Kultur war. Ebenso war, in gewissem
Sinne, Dante Schopfer der italienischen, Luther
Schopfer der neudeutschen, Hus Schopfer der tschechi-
schen Nation. Corneille und Racine, Voltaire
und Rousseau, Bonaparte und Zola wurden zu
Umschopfern der franzdsischen Nation — Kant und
Nietzsche, Goethe und Schiller, Wagner und
Bismarck zu Umschdpfern der deutschen. Heute
scheinen Tagore auf die indische, Masaryk auf die
tschechische, Mussolini und D’Annunzio auf die
italienische Nation einen analogen EinfluB auszuiiben.
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Nie Nation
als Kirche

Nationen sind alsc Symbiosen, Gemeinschaften
zwischen groBen Minnern und ihren Volkern, die zu-
gleich ihre Viter und Sohne, Schopfer und Geschépfe
sind.

Die eigentliche Religion des Nationalismus ist der
Heroenkult. Ein Volk wird geeint durch gemein-
same Helden, denen es nachstrebt, durch gemeinsame
Ideale und Idealgestalten, durch gemeinsame Fiihrer,
Dichter und Gotter. Die homerischen Gesidnge und die
olympischen Gotter haben aus dem politisch zerkliifteten
Mischvolk der Hellenen eine Nation gemacht.

Zuerst gruppiert sich ein Volk um gemeinsame Sagen
und Lieder; dann um gemeinsame religiose Ideen;
schlieBlich um eine gemeinsame Literatur.

Gewohnlich ist die gemeinsame Muttersprache
das duBere Band, das die Angehdrigen einer Nation ver-
kniipft. Aber nicht immer deckt sich die nationale Ge-
meinschaft mit der Sprachgemeinschaft. Manchmal wird
die religiose oder historische Gemeinschaft
als stirkeres Band empfunden als die Sprache. So fiihlen
sich die Irldnder als eine von den Englindern ver-
schiedene Nation — obgleich Englisch die Muttersprache
ihrer groen Mehrheit ist; ebenso halten sich die meisten
Kroaten fiir eine eigene Nation, obwohl eine gemein-
same Sprache und Rasse sie mit den Serben verbindet:
aber hier wie dort wirkt der religiose und historische
Gegensatz stirker als die Gemeinschaft der Sprache.

Anderseits kann auch umgekehrt die Kultur-
gemeinschaft iiber die Sprachverschiedenheit hin-
weg zu einem NationalbewuBtsein fithren — wie dies in
China und Indien der Fall ist.

Wahrend des Mittelalters, als die Kultur Europas
trotz der Sprachverschiedenheit eine einheitlich christ-
liche war, empfand das Abendland viel stirker seine
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nationale Einheit als heute. Denn zur Zeit der Kreuz-
ziige hatte Europa einen Glauben, einen Gott, einen
Papst, ein ritterliches Ideal, eine Gelehrtensprache; so
war der Kampf der vereinigten Christenheit gegen
Mohammedaner und Juden im vollsten Wortsinn ein
nationaler Kampf: denn die Religion war damals das
Einende zugleich und das Trennende.

Mit der Spaltung der abendlindischen Christenheit,
mit der Verweltlichung Europas und der Aufklirung ver-
fiel das geistliche Band, das die Volker innerlich ver-
bunden hatte.

Die Sprache trat das Erbe der Religion an — die Na-
tion das Erbe der Kirche.

In allen Volkern Europas entstand eine nationale
Literatur, die durch den Buchdruck vervielfiltigt und
verbreitet wurde. Soweit die Europider keine Analpha-
beten waren,spaltetensiesichin Leserderdeutschen,fran-
zOsischen, spanischen, italienischen Literatur. Jeder dieser
Leser fiihlte sich als Schiiler und Jiinger seiner groSen
Schriftsteller, deren Gedanken er begeistert aufnahm.

So zerfiel Europa durch seine nationalen Literaturen
in eine Reihe groBer Schulgemeinden, die sich
untereinander infolge der Sprachverschiedenheit nicht
verstindigen konnten. SchlieBlich zwang die Einfiihrung
der allgemeinen Schulpflicht jeden Européer, in eine
dieser nationalen Schulgemeinschaften einzutreten.

Diese Schulgemeinschaften des europi-
ischen Geistessinddie Nationen. Sie sind welt-
liche Religionsgemeinschaften, verbunden durch das
Sakrament der Sprache und den Kult der Nationaldich-
ter und Nationalhelden.

Schule, Literatur und Presse sind Organe der
modernen Nation. Diese Organe vermitteln in verdiinnten
Dosen der Nation die Gedanken und Taten ihrer grofen
Fiihrer und arbeiten so stindig an ihrer Verherrlichung.
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Nationaler
Chauvinis-
mus

So verstanden, enthilt der Mythus von der gemein.
samen Herkunft jeder Nation eine symbolische
W ahrheit: denn die Kinder einer Nation haben in der
Tat einen gemeinsamen Ursprung, sie sind Briider —
aber dem Geiste, nicht dem Blute nach.

Wie die Araber von Mohammed, so stammen die
Chinesen von Konfuzius, die Juden von Moses ab. Ein
Jude, der seinen Glauben verlidBt, vollzieht damit den
Austritt aus seiner Nation. Denn auch die Geschichte
vom gemeinsamen Ursprung der Juden ist ein wissen-
schaftlich unhaltbarer Mythus; bei der Verschiedenheit
ihrer Sprache (jiddisch, spanisch, arabisch) bildet hier
noch der gemeinsame Glaube das nationale Band.

Die Nation ist ein Reich des Geistes; alle
moderne Kultur in Europa ist national; es mu8 also jeder,
der Ehrfurcht empfindet vor dem Geist — auch E hr-
furcht empfinden vor dem nationalen Ge-
danken.

Wie der religiose Idealismus denreligiésen Fana-
tismus zur Kehrseite hat — so hat der nationale Idea-
lismus den nationalen Chauvinismus zur Kehr-
seite.

Dieser Chauvinismus, der sich in der Verachtung
der fremden Nation duBert, entsteht dadurch, daB
der Nationalist nur Werke der eigenen Literatur kennen
und lieben lernt, nur Gedanken und Taten der eigenen
Heroen. Die Kulturen, die sich ihm nicht erschlieBen,
weil er ihre Sprache nicht versteht, erscheinen ihm
minderwertig und barbarisch. Je weniger er seine Nach-
barn kennt, desto tiefer verachtet er sie. Er begeht den
perspektivischen Fehler, die eigene Kultur, weil
sie ihm nihersteht, groBer zu sehen als die fremden,
ferneren. Weil ihm durch die Unkenntnis fremder Spra-
chen die MaBstibe zur Einschitzung der eigenen Kultur
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fehlen, verfillterinnationalenGr6Benwahn und
wird blind gegen die Vorziige fremder Nationen.

So kommt es, daB heute die Nationen den intoleranten
Standpunkt iibernommen haben, der einst fiir die Kon-
fessionen charakteristisch gewesen war. Jedes Volk halt
sich fiir das auserwihlte: die Franzosen fiir die
,,Grande Nation*, dieI'talien er fiir dielegitimen Erben
des Imperium Romanum, die Deutschen fiir das
wahre Kulturvolk, an dem die Welt genesen wird, die
Slawen fiir das Volk der Zukunft.

Dieser nationale Grolenwahn, den auch die kleineren
Nationen teilen, wird von Schule und Presse kiinstlich
geschiirt und macht sich auch in der Politik geltend.
Demagogen haben lingst die Erfahrung gemacht, da8
sie auf sicheren Applaus rechnen konnen, sobald sie der
nationalen Eitelkeit schmeicheln und die Uberlegenheit
der eigenen Nation iiber fremde preisen. Von dieser Er-
fahrung machen sie ausgiebig Gebrauch: so leiten sie aus
der eingebildeten Uberlegenheit der eigenen Nation deren
moralisches Recht ab, den feindlichen ,,Barbaren‘ ihre
hohere Kultur aufzuzwingen, sie zu entnationalisieren
und zu unterwerfen.

Haupttrigerin dieses nationalen Chauvinismus ist die
biirgerliche Intelligenz, die ihre eigene Kultur
kennt, wihrend sie ihre Nachbarkulturen nur in Zerr-
bildern sieht. Analphabeten sind gegen diesen Chauvinis-
mus immun — weil sie die eigene Kultur ebensowenig
kennen wie die fremde; universale Geister sind gegen ihn
immun, weil sie mit den fremden Kulturen ebenso ver-
traut sind wie mit der eigenen und auch fremde Grd8e
lieben und verehren.

Wie die vergangene Aufklirung den Fanatismus
gestiirzt hat — so wird eine kiinftige Aufklirung den
Chauvinismus stiirzen und einer nationalen Tole-
ranz den Weg bahnen. Diese Toleranz wird die Liebe
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Europas
Pantheon

zur eigenen Nation erginzen durch die Achtung vor
fremden Nationen und die Grundlage schaffen zur
kulturellen Wiedergeburt Europas.

2. DIE EUROPAISCHE NATION

Jede Nation ist ein Heiligtum: als Pflege-
stiitte der Kultur, als Kristallisationspunkt der Gesittung
und des Fortschrittes. Wie einst die Kathedralen als
Zentralen des kirchlichen — so gelten heute die Uni-
versitdten als Zentralen des nationalen Lebens. Ein
Kampf gegen den nationalen Gedanken wiire ein Kampf
gegen die Kultur. Der Kampf gegen den nationalen
Chauvinismus wiirde sich schwer kompromittieren, wenn
er nicht halt machte vor der nationalen Idee.

Der nationale Chauvinismus kann nicht durch einen
abstrakten Internationalismus niedergekdmpft werden —
sondern durch Vertiefung und Erweiterung der natio-
nalen Kultur zu einer europdiischen; durch die Verbrei-
tung der Erkenntnis, daf8 alle nationalen Kulturen Euro-
pas eng und unentwirrbar zusammenhéngende Bestand-
teile einer groen und einheitlichen européischen
Kultur sind.

Um zur Erkenntnis dieser europidischen Kultureinheit
zu gelangen, miissen die Volker Europas auch die geisti-
gen Fiihrer ihrer Nachbarn kennen und ermessen lernen,
wieviel sie auch ihnen verdanken — oder verdanken
konnten. Der Weg dahin fiihrt iiber die Verbreitung von
Sprachkenntnissen und Ubersetzungen.

In den Herzen der Europier soll das nationale Pan-
theon erweitert werden zu einem europiischen
Pantheon, in dem neben Goethe Shakespeare, neben
Dante Cervantes, neben Voltaire Nietzsche, neben Spinoza
Hus seinen Platz findet. Wenn erst die Deutschen be-
ginnen wiirden — statt sich in Buddha und Laotse zu
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vertiefen und iiber die Oberflichlichkeit der franzési-
schen Kultur zu spotten — die Gedanken der groBen
Enzyklopédisten in sich aufzunehmen, wiirden sie bald
erkennen, wieviel Fidden von diesen zu den Weimarer
Klassikern fiihren und — wie verschwistert alles GroBe
in Europa ist.

Ebenso wie wir von einer indischen und chinesischen Europaische
Nation sprechen, obwohl diese Volker viele verschiedene Nation
Sprachen reden — wiren Chinesen und Inder berechtigt,
uns als die europidische Nation zu bezeichnen, als
eine grofe Universitas, deren Fakultiten die deutsche,
franzosische und die iibrigen Sprachgemeinschaften
bilden. Denn Europa ist kulturell viel einheitlicher als
Indien. Indien ist gespalten durchviele Sprachen und un-
gezihlteDialekte,durchmehrereReligionen und viele Sek-
ten sowie durch die Gegensiitze seiner Kasten und Rassen.

Europa hingegen ist verbunden durch die christliche
Religion, durch die europiische Wissenschaft, Kunst und
Kultur, die auf christlich-hellenischer Basis
ruht. Die gemeinsame europédische Ge-
schichte begann mit dem Romerreich und der Volker-
wanderung, fand ihre Fortsetzung in Papsttum und
Feudalismus, Renaissance und Humanismus, Reforma-
tion und Gegenreformation, Absolutismus und Aufkla-
rung, Parlamentarismus, Industrialismus, Nationalismus
und Sozialismus.

Die Verfassungen und Gesetze der verschiedenen Staa-
ten Europas sind einander unvergleichlich dhnlicher als
einst die Verfassungen der griechischen Stadtrepubliken.
Derselbe Lebensstil, dieselbe Lebensweise und soziale
Gliederung verbindet die Europier, gleiche Anschau-
ungen iiber Moral und Familie, gleiche Sitten und Ge-
wohnheiten, eine gleiche Kleidung, deren Moden sogar
den gleichen Schwankungen unterworfen sind. Ebenso
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sind die Kunstrichtungen in Malerei, Literatur und Musjk
in Europa international: Romantik und Naturalismuys,
Impressionismus und Expressionismus. Ebenso identisch
sind die Probleme der inneren Politik und des Wirt.
schaftslebens.

Gemessen an diesen vielen Gemeinsamkeiten des
europiiischen Lebens, verliert die europiische Sprach.
verwirrung ihre Bedeutung. Sie wird noch dadurch ge.
mildert, daB viele dieser Sprachen auch nur als Dialekte
aufgefallt werden konnen.

Die abendlindische Kultureinheit gibt uns das Recht,
von einer europédischen Nation zu sprechen, die
sprachlich und politisch in verschiedene Gruppen ge-
gliedert ist. Gelingt es diesem paneuropédischen Kultur-
gefiihl, sich durchzusetzen, so wird jeder gute Deutsche,
Franzose, Pole und Italiener auch ein guter Europier sein.

Diese Europider romanischer, germanischer und sla-
wischer Zunge werden die Tréger der européischen Welt-
kultur sein, die auf allen Gebieten des menschlichen
Daseins GroBes geleistet hat und berufen ist, auch in
Zukunft GroBies zu leisten.

3. NATION UND GRENZE

pie Minori- Eine gerechte Festsetzung von Staatsgrenzen ist in
tatenfrage Europa unmdoglich; denn fast iiberall stehen die Gesichts-
punkte, die fiir die Grenzbestimmung maggebend sind,
zueinander im Widerspruch.
Diese Gesichtspunkte sind:
1. Sprachgrenze;
2. geographisch-strategische Grenze;
3. historische Grenze;
4. wirtschaftliche Grenze.
Diese Schwierigkeit wird in Osteuropa noch ge
steigert durch den Umstand, da8 schon eine Ziehung von
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gerechten Sprachgrenzen unmdglich ist wegen der
sprachlich gemischten Gegenden (wie das Temesvarer
Banat, Dobrudscha, Mazedonien) und der nationalen
Enklaven (magyarische Szekler in Ruminien; deutsche
Sprachinseln in der Tschechoslowakei und Ruménien;
ruménische und albanische Sprachinseln in Griechen-
land usw.).

Bei der Unmdglichkeit, in Osteuropa gerechte Staats-
grenzen zu ziehen, entschlossen sich die Siegerstaaten
des Weltkrieges, diesen gordischen Knoten mit dem
Schwerte zu durchschneiden. Gestiitzt auf das Macht-
prinzip, gelang es ihnen, bei der Grenzziehung ein Maxi-
mum ihrer nationalen, historischen und wirtschaftlichen
Aspirationen durchzusetzen. Wo das Recht versagt hiitte,
entschied die Macht. Hitten die besiegten Volker ge-
siegt, so hiitten sie nicht anders gehandelt: Brest-Litowsk
und Bukarest liefern den Beweis.

Das Resultat dieser gewaltsamen Grenzfiihrung ist,
daB Polen, Tschechoslowaken, Ruméinen und Siidslawen
alle ihre nationalen Aspirationen durchgesetzt haben auf
Kosten der Deutschen, Magyaren, Bulgaren, Ukrainer,
Litauer und Albanesen.

So beherbergen alle siegreichen Nationalstaaten Ost-
europas starke Minorititen. Die meisten dieser natio-
nalen Minorititen, die von den Majoritaten unter-
driickt werden, setzen ihre ganze Hoffnung auf den Zu-
sammenbruch ihres neuen Vaterlandes durch einen
neuen Krieg. Ungeduldig hoffen sie auf die Auferstehung
RuBlands und Deutschlands und auf den Umsturz der
gesamten osteuropiischen Politik. Das Zentrum dieser
Hoffnungen ist Ungarn, das durch die neue Grenz-
ziehung am schwersten getroffen wurde.

Statt durch eine groBziigige Versohnungspolitik diese
innere und duBere Gefahr zu bannen, die sie zu Riistun-
gen zwingt und ihve Finanzen untergribt — reizen die
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Regierungen der siegreichen Nationalstaaten durch Ent.
nationalisierungsversuche, vexatorische Sprachverorg.
nungen, Sperrung von Schulen und andere Schikanen die
Minorititen zu immer verzweifelterem Widerstand.
Diese Politik mu8, in ihrer Konsequenz, zu einem all-
gemeinen Krieg in Osteuropa fiihren, der mit einer russi-
schen Hegemonie enden diirfte.

Diese Gefahr wird in Westeuropa nicht geniigend be-
achtet. Es gibt nur ein Mittel, sie zu bannen. Dieses Mitte]
ist: wahrer Minoritidtenschutz durch allgemeine
Durchfithrung eines nationalen Toleranzedik-
tes,einer Magna Charta aller européischen Nationen.

Dieses Toleranzedikt muB jedem riickhaltlos ge-
statten (soweit dies technisch durchfiihrbar ist), sich vor
Gericht und gegeniiber den Behdrden seiner Mutter-
sprache zu bedienen, ohne da8 ihm dadurch ein Schaden
erwiichst, und seine Kinder in seiner Kulturgemeinschaft
erziehen zu lassen.

Trennung  Die Anschauung muf sich durchsetzen, da8 die Na-
o Iﬁ:‘:‘?’:ntion dasErbeder Konfession angetreten hat, im
Guten wie im Bosen: ihren Humanismus wie ihren
Fanatismus. Wie einst fiir ihre Religion — so leben
und sterben, morden und liigen heute die Menschen fiir
ihre Nation. Zur Uberwindung der nationalen Kampfe
muf derselbe Weg beschritten werden, der zur Aus-

rottung der religiosen Kampfe gefiihrt hat.

Heute stehen die Nationalstaaten praktisch auf dem
nationalen Grundsatz: ,,Cuius regio, eius religio.“ Die
herrschenden Nationen versuchen heute gewaltsam die
nationalen Minorititen zur Entnationalisierung oder Aus-
wanderung zu zwingen — wie einst die herrschenden
Konfessionen die religidsen Minorititen. Die Barbarei,
jemandem gegen seinen Willen eine Nationalitit aufzu-
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dringen, ist ebenso gro8, wie jemanden zur Annahme
einer Religion zu zwingen.

Jeder Kulturmensch mufl daran arbeiten, daB, wie
heute die Religion, morgen die Nation zur Privai-
sache jedes Menschen wird. Die kiinftige Trennung
von Nation und Staat wird eine ebenso groBSe
Kulturtat sein wie die Trennung von Kirche und Staat.
Der Begriff eines ,,Staatsvolkes wird sich ebenso iiber-
leben wie der Begriff einer Staatskirche und dem Grund-
satz weichen: diefreie Nationimfreien Staate.

Denn die Nation ist ein Reich des Geistes und kann
durch Grenzpfihle nicht begrenzt werden. Die deutsche
Nation endet nicht an der Reichsgrenze: Osterreicher
und Siidtiroler, Deutschbéhmen, Deutschpolen und
Deutschschweizer gehoren ihr nicht minder an als
PreuBlen oder Bayern. Sie ist weder durch Bismarck ent-
standen, noch durch den Weltkrieg besiegt worden: denn
sie ist das Reich Goethes und Nietzsches und eine der
groBten und fruchtbarsten Schulen der européischen
Kultur. Die deutsche Nation ist vom Deutschen Reicl =
ebenso unabhingig wie einst die katholische Kirche vom
Kirchenstaate: denn sie lebt auf einer anderen Ebene.
So deckt sich die Glanzzeit der deutschen Kultur unter
Goethe mit der tiefsten Demiitigung des Reiches durch
Napoleon; das gleiche gilt von der italienischen
Renaissance und der griechischen Kulturbliite, die beide
in die Zeit der groBten politischen Zerrissenheit fallen.

In der Erkenntnis dieser grundsétzlichen Verschieden-
heit von Nation und Staat mu8 etwa ein deutscher Be-
wohner der Tschechoslowakei nach dem Grundsatz han-
deln: ,,Gebtdem Kaiser, wasdes Kaisersist —
und Gott, was Gottes ist”“, er muB also, wenn er
fordert, von seinem Staate als Vollbiirger betrachtet zu
werden, ihm gegeniiber seine staatsbiirgerlichen Pflich-
ten erfiillen — ohne je die kulturelle Zugehorigkeit zu

10% 147



Abbau
statt Ver-
schiebung

der Grenzen

seiner eigenen Nation zu verleugnen. Er mu8 versuchen,
zugleich ein guter tschechoslowakischer Staatsbiirger —
und ein guter deutscher Mensch zu sein. In der Schwei;
ist diese Einstellung lingst eine Selbstverstindlichkeit,
weil dort die nationale Freiheit herrscht. In Osteuropa
wird sich diese Einstellung ebenfalls ergeben, sobald das
nationale Toleranzedikt durchgefiihrt ist; dann werden
auch die Forderungen nach nationalen Grenzen ver.
stummen, weil die Staatszugehorigkeit eine untergeord-
nete Frage bilden wird.

Diese Trennung von Nation und Staat wird iiberall
den wirtschaftlichen Aufschwung erleichtern sowie die
Losung der sozialen Frage. Sie wird die politische Atmo.
sphire Europas entgiften und reif zur paneuropaischen
Losung machen. Jeder andere Versuch, die nationale
Frage zu l6sen, fithrt dagegen zum Kriege und damit
zum Untergang Europas.

Die Européder miissen zur Erkenntnis gelangen, da8
die Forderung nach gerechten Grenzen unerfiillbar,
die Forderung nach stabilen Grenzen hingegen erfiill-
bar ist. Elsa-Lothringen ist eine Warnung. Ein
neuer Krieg wiirde an die Stelle der alten Ungerechtig-
keiten neue setzen und sich diese Grenzverschiebung
mit Millionen Leichen und Kriippeln bezahlen lassen.
Schlechte Grenzen sind immer noch besser als ein sieg-
reicher Krieg. Endlich muB8, wie dies in Amerika ge-
schehen ist, unter die europiische Grenzentwicklung ein
SchluBpunkt gesetzt und der Versuch aufgegeben werden,
sie gewaltsam zu verschieben. Wiirden die amerikani-
schen Staaten miteinander ununterbrochen iiber die
Gerechtigkeit ihrer Grenzen hadern, wire dort der Krieg
permanent. Sie sind kliiger und geben sich fast alle mit
ihren ungerechten und unnatiirlichen Grenzen zufrieden:
Europa soll von ihnen lernen!
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Es gibt nur einen radikalen Weg, die europiischen
Grenzfragen dauernd und gerecht zu 16sen; dieser Weg
heiBt nicht Verschiebung — sondern Auf-
hebungder Grenzen!

Der Européer, der, um des Friedens willen, auf die
Verschiebung der politischen Grenzen verzichtet, soll
seine ganze Energie auf deren Abbau in nationaler und
wirtschaftlicher Hinsicht richten. Das paneuropiische
Toleranzedikt nimmt den Staatsgrenzen ihre
nationale Bedeutung — die Schaffung der paneuro-
paischen Zollunion nimmt ihnen ihre wirtschaft-
liche Bedeutung.

Werden diese beiden Forderungen durchgefiihrt, so
fallen alle intereuropiischen Reibungsflichen, die zu
einem européischen Kriege fiihren konnten, fort. Die
Staatsgrenzen sinken zu Landesgrenzen herab und wer-
den bedeutungslos. Wie es heute fiir einen Wittenberger
gleichgiiltig ist, ob seine Heimat zu Sachsen oder zu
PreuBlen gehort — so wird es dann fiir einen Reichen-
berger gleichgiiltig sein, ob seine Heimat zu Sachsen oder
zu Bohmen gehort.

Sind erst die wirtschaftlichen und nationalen Ursachen
des politischen Hasses zwischen Nachbarstaaten beseitigt,
so wird dieser von selbst verschwinden. Es kommt nur
darauf an, dafl eine paneuropiische Gesetzgebung der
kiinstlichen Verhetzung der Volker in Schule und Presse
Einhalt gebietet; daB ein gleichlautendes Gesetz jede
nationale HaBpropaganda als Hochver-
rat an Europa strengstens bestraft.

Ein intereuropiischer Austausch von Lehrern, Schii-
lern und Kindern wird zur Beschleunigung der natio-
nalen Vers6hnung beitragen.

Im Rahmen der grofien paneuropiischen Wirtschaft
wird jede Nation im friedlichen Wettbewerb mit ihren
Nachbarn die eigene Kultur zur Vollendung bringen.
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XI. WEGE ZU PAN-EUROPA

eincn foderativen Zusammenschiu$ mchr
gewinnen als verlieren.*

1. PAN-EUROPAS ENTWICKLUNGS-
STUFEN

ie Entwicklung von der europiischen Anarchie pan-
zur paneuropdischen Organisation wird sich Europdische

. . Konferenz
etappenweise vollziehen.

Der erste Schritt zu Pan-Europa wire die Ein-
berufung einer paneuropiischen Konferenz durch eine
europiische Regierung oder durch mehrere.

Diese Initiative, die auf dem ganzen Kontinent ein
begeistertes Echo wecken wiirde, kénnte etwa von
Italien ausgehen, der einzigen GroSmacht Pan-Euro-
pas, die mit allen Staaten des Kontinents freundschaft-
liche Beziehungen unterhiilt. '

Auch die Kleine Entente wire in der Lage, diese
Konferenz einzuberufen. Sie hat bereits in vielen europa-
ischen Krisen vermittelnd eingegriffen und hitte das
stiarkste Interesse an der Foderation Europas.

Die Initiative zur paneuropiischen Konferenz konnte
auch von der S ch weiz ausgehen, deren internationaler
und foéderativer Aufbau vorbildlich fiir Pan-Europa ist,
und die das volle Vertrauen des ganzen Erdteiles ge-
nieBt. Dasselbe gilt von Spanien, Holland und den
skandinavischen Staaten, deren Neutralitit
im Kriege sie zu Vermittlern im Frieden pridestiniert.

Auch Frankreich konnte, wie einst die Vereinigten
Staaten von Nordamerika, als stirkste Macht des
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Kontinents die Initiative zu dessen Einigung ergreifen,
Sein Prestige wiirde durch eine solche Tat auBlerordent.
lich gewinnen, ohne da seine Macht dadurch etwas
verlieren konnte.

SchlieBlich wire auch Deutschland berufen, fiy
Pan-Europa einzutreten. Ein Angebot des Dauerfriedens
und obligatorischen Schiedsgerichtes an alle Staaten
Europas, verbunden mit einer paneuropiischen Garantie
der Versailler Grenzen wiirde die européische Frage auf-
rollen und Deutschlands verlorenes Ansehen wieder-
herstellen.

Das Programm dieser paneuropéidischen Kon.
ferenz muB fest umrissen sein. Territoriale Fragen
miissen aus der Debatte ausgeschaltet bleiben. Aus.
schiisse miissen sich bilden fiir die Schiedsgerichts-
frage, Garantiefrage, Abriistungsfrage,
Minoritidtenfrage, Verkehrsfrage, Zoll
frage, Wihrungsfrage, Schuldenfrage,
Kulturfrage.

Die erste Konferenz muB den BeschluB fassen, wie
ihre panamerikanische Schwester periodisch zusammen-
zutreten und als Zentrale der Einigungsbewegung ein
paneuropédisches Bureau nach Analogie des pan-
amerikanischen zu griinden.

Der zweite Schritt zu Pan-Europa ist der
AbschluB eines obligatorischen Schieds- und Ga-
rantievertrages zwischen allen demokratischen
Staaten Kontinentaleuropas. Dieser Schritt kann von
jedem Staate selbstindig vorbereitet werden durch den
AbschluB bindender Schiedsvertrige mit anderen euro-
piischen Staaten. Es konnen aber auch jene Staaten,
die entschlossen sind, unter keinen Umstinden einen An-
griffskrieg zu fiihren, sich zu einem Friedensver-
band zusammenschlieBen mit obligatorischem Schieds-
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gericht und wechselseitiger Grenzgarantie. Die Vorteile,
die sich fiir die Mitglieder dieses Friedensverbandes er-
geben wiirden, wiren so einleuchtend, daB ihm nach und
nach alle europiischen Staaten freiwillig beitreten
wiirden. — In den paneuropiischen Schiedsvertrag soll
auch England aufgenommen werden; in den Garantie-
vertrag hingegen nicht, weil dies die Verwicklung Pan-
Europas in alle asiatischen und pazifischen Zukunfts-
kriege zur Folge hitte.

Der dritte Schritt zu Pan-Europa ist die Bildung
einer paneuropiischen Zollunion, der Zusammen-
schlu Europas zu einem einheitlichenWirtschaftsgebiet.
Diese Umbildung der europiischen Wirtschaft kann nur
langsam, nicht plétzlich erfolgen. Aber mit den Vor-
bereitungen zu -diesem Abbau der Zollgrenzen muB
energisch begonnen werden. Auch hier konnten einzelne
Staaten — etwa die Osterreichischen Sukzes-
sionsstaaten — den iibrigen mit dem Beispiel vor-
angehen und Zollverbinde, eventuell auch Miinzver-
bénde schlieBen. Durch Erweiterung und Zusammen-
schluf} solcher Zollverbéinde kann die Schaffung des pan-
europiiischen Wirtschaftsgebietes vorbereitet und be-
schleunigt werden.

Die Kronung der paneuropiischen Bestrebungen wire
die Konstituierung der Vereinigten Staaten von
Europa nach dem Muster der Vereinigten Staaten von
Amerika. Pan-Europa wiirde den iibrigen Weltteilen und
Weltmichten gegeniiber als Einheit auftreten, wihrend
innerhalb der Foderation jeder Staat ein Maximum an
Freiheit hatte. Pan-Europa hitte zwei Kammern: ein
VOolkerhaus und ein Staatenhaus; das Volker-
haus wiirde aus dreihundert Abgeordneten von je einer
Million Européern bestehen — das Staatenhaus aus den
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sechsundzwanzig Vertretern der sechsundzwanzig euro-
paischen Regierungen.

Es muB in Pan-Europa (ebenso wie in Pan-Amerika)
der Grundsatz der Gleichberechtigung aller
Nationalsprachen herrschen; aus technischen
Griinden aber sollten sich alle européischen Staaten ent-
schlieBen, erst an ihren Mittelschulen, dann an ihren
Volksschulen die englische Sprache obligatorisch
einzufithren. Denn in der auBereuropéischen
Welt ist die Entwicklung des Englischen zur inter-
nationalen Verkehrssprache unaufhaltsam; es
wire klug von den Europiern, dem Beispiel der Japaner
und Chinesen zu folgen und aus dieser Tatsache die
praktischen Konsequenzen zu ziehen. Die Rivalitit der
europiischen Sprachen wiirde aufhéren und die inter-
nationale Verstindigung wesentlich geférdert werden,
wenn jeder Europier neben seiner Nationalsprache die
englische Hilfssprache beherrschen wiirde. Die leichte
Erlernbarkeit der englischen Sprache (die sich freilich
einer Reform ihrer Orthographie unterziehen miite)
und ihre Mittelstellung zwischen der germanischen und
romanischen Sprachgruppe pradestiniert sie zum natiir-
lichen Esperanto.

2. PAN-EUROPA UND DIE STAATEN

Alle Staaten Pan-Europas wiirden durch
einen foéderativen Zusammenschlu8 mehr
gewinnen als verlieren.

Die wesentlichsten Vorteile wiren folgende:

1. Sicherung vor einem intereuropé-
ischen Krieg;
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2. Neutralisierung Europas in Weltkonflikten;

3. Schutz vor einer Invasion durch ein rotes
oder weiles RuBland;

4. Moglichkeit der Abriistung;

5. Konkurrenzfihigkeit gegeniiber der ameri-
kanischen und britischen, in Zukunft auch gegeniiber der
ostasiatischen und russischen Industrie. —

Die sicheren Konsequenzen einer Fortsetzung der bis-
herigen européiischen Politik sind:

1. Ein neuer curopidischer Krieg bis zur
griindlichen Verwiistung und Entvolkerung des Erd-
teiles;

2. dauernde politisch-militirische Einmischung
derauBereuropidischen Michte in europiische
Angelegenheiten;

3. eine russische Invasion und die Errichtung
einer roten oder weilen Diktatur in Europa;

4. die Notwendigkeit des europdischen Wett-
riistens bis zur finanziellen Erschopfung des Erd-
teiles;

5. Konkurrenzunfidhigkeit gegeniiber der
angelsichsischen Industrie, Bankrott und wirtschaftliche
Versklavung. —

Von diesen allgemeinen Vorteilen abgesehen, wiirden
den meisten Staaten Europas noch besondere Vorteile er-
wachsen.

Den groBten Vorteil hiitten die Staaten Osteuropas.
Pan-Europa wiirde auf die Dauer ihre Existenz sichern,
die sie heute nur der Ohnmacht RuBlands und Deutsch-
lands verdanken; sie wiren erlost von der driickenden
Riistungslast, die ihre Krifte iibersteigt und ihre Finan-
zen zerriittet.

Die Kleine Entente wire vor der habsburgischen
— Skandinavien wire vor der russischen — der
Balkan vor der tiirkischen Gefahr gesichert.
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Kolonie
Afrika

Frankreich und Belgien wiren durch den pan.
europiischen ZusammenschluB fiir alle Zukunft sicher
vor einem deutschen Revanchekrieg.

Deutschland wire sicher vor Ubergriffen seiner
Nachbarn, sicher vor Reaktion und Bolschewismus ung
konnte sich im gemeinsamen paneuropdischen Uber.
vaterland mit seinen Stammesbriidern jenseits der
Reichsgrenze zusammenfinden.

Einen unmittelbaren Vorteil hitten die nationalen
Minoritidten in allen Staaten, da sie gesichert wiren
vor Verfolgung, Unterdriickung und Entnationa]isierung.
Im gemeinsamen Ubervaterland Pan-Europa wiirden sie
auf unblutige und friedliche Weise den Weg zu ihren
Landsleuten wiederfinden — der sonst nur iiber die Ver-
wiistung ihrer Siedlungsgebiete durch Krieg und Mas-
saker fiihrt.

Den europidischen Kolonialmédchten wire der
Besitz ihrer Kolonien garantiert, die sie isoliert friiher
oder spiter an Weltméchte verlieren miissen.

Diejenigen Volker Europas hingegen, die infolge ihrer
geographischen Lage und historischen Schicksale bei der
Verteilung der auBereuropiischen Erde zu kurz kamen,
wie die Deutschen, Polen, Tschechen, Skandinavier und
Balkanvolker — hitten im groBen afrikanischen
Kolonialreich ein Betitigungsfeld fiir ihre wirt-
schaftlichen Energien. Sie wiirden vor allem den Belgiern
und Portugiesen, die allein ihre afrikanischen Imperien
nur unvollkommen bewirtschaften kénnen, bei deren Er-
schlieBung helfen.

Denn die groBe europidische Kolonie Afrika,
die den ganzen Westen dieses Kontinents umfaBt, ist
noch zum groBten Teile unerschlossen. Um sie in die
kiinftige Kornkammer und Rohstoffquelle Europas zu
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verwandeln, wiren dort zwei Hauptaufgaben zu er-
fiillen:

Erstens die teilweise Verwandlung der Sahara
in Ackerland;

zweitens die Ausrottung der Schlafkrank-
heitinInnerafrika, die in dessen fruchtbarsten Ge-
bieten eine Viehzucht und Kolonisation unméglich
macht.

Diese beiden Probleme, von denen die Zukunft Afrikas
abhingt, konnen nicht durch Feldherren und Politiker
gelost werden — sondern nur durch Ingenieure und
Arzte. Nur die vereinten Kriifte von ganz Europa kén-
nen diese Aufgaben 16sen und Afrika nach seiner politi-

schen Eroberung auch kulturell und wirtschaftlich er-
schlieBen.

3. PAN-EUROPA UND DIE PARTEIEN

Samtliche demokratische Parteien Europas
haben die Pflicht, die paneuropiische Bewegung ge-
schlossen zu unterstiitzen.

Denn das Zustandekommen der paneuropiischen
Foderation bildet den einzigen sicheren Schutz der
europidischen Demokratie gegen Bolschewismus
und Reaktion.

Die antidemokratischen Parteien der duBersten Linken
und Rechten miissen konsequenterweise auch ein anti-
europiisches Programm verfolgen. Die Kommuni-
sten wollen den AnschluB an SowjetruBland — die
nationalen Chauvinisten die Hegemonie oder minde-
stens die uneingeschriinkte Souverinitit ibrer eigenen
Nation. Die einen wollen die Sowjetdiktatur — die
anderen die Militirdiktatur. Beide sind entschlossen,
Europa in einen neuen Krieg zu stiirzen. Zur Erreichung
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dieser politischen Ziele arbeiten die europdischen Kom.
munisten konform, wihrend die européischen Mij;.
taristen einander indirekt unterstiitzen.

Diesen mit Energie verfolgten auBenpolitischen Zielen
der Kommunisten und Chauvinisten haben die demo.
kratischen Mittelparteien kein positives AuBen-
programm entgegenzusetzen: weder die Sozialdemo-
kraten noch die biirgerlichen Demokraten.

Das offizielle AuBenprogramm der Sozialdemo.
kratie hat die Errichtung der sozialdemokratischen
Weltrepublik zum Endziel. Durch die Spaltung des
Sozialismus in die zweite und dritte Internationale ist
dieses Programm de facto ausgeschaltet. Die Sozialdemo-
kratie weiB, daB heute der Sieg der Weltrevolution ihr
Ende bedeutet. Der ProzeB gegen die Sozialrevolutioniire
hat dargetan, da8 der HaB des Kommunismus gegen die
Sozialdemokratie groBer ist als der gegen die Bourgeoisie.
So muB das Programm der Weltrevolution bis zur
Wiederherstellung der marxistischen Einheitsfront von
der Sozialdemokratie zuriickgestellt werden.

In einer dhnlichen Lage wie die Sozialdemokraten be-
finden sich die biirgerlichen Demokraten Euro-
pas. Wie die einen durch Lenin — sind die anderen durch
Wilson enttduscht; auf ihn und sein Programm hatten sie
ihre ganze AufBenpolitik gestellt. Der V6lkerbund
wurde fiir sie ebenso zur Enttduschung wie fiir jene die
Weltrevolution.

Die Folge ist, daB die beiden groBen europi-
ischen Mittelparteien ihre auBenpoliti
sche Orientierung verloren haben und auf
Opportunismus angewiesen sind. Diese ihre Ratlosig-
keit kommt den radikalen Fliigelparteien der
Kommunisten und Chauvinisten zugute. Diese haben
durch ihre positive und aktive AuBenpolitik einen grofen
Vorsprung gewonnen vor jenen Mittelparteien, deren
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AuBenpolitik hauptsichlich negativ ist und in der Ab-
wehr des Chauvinismus und Militarismus, des Kapitalis-
mus und Bolschewismus besteht.

Die heutige Politik der europaischen Demokraten lauft
darauf hinaus, daB die sechsundzwanzig europiischen
Staaten friedlich aber getrennt nebeneinander leben und
isoliert den Wettbewerb mit den Weltmichten des
Westens aufnehmen. Dieses Ziel ist kurzsichtig und un-
durchfiihrbar: denn die Staaten Europas sind durch ihre
weltpolitische Lage gezwungen, entweder gegeneinander
— oder miteinander zu leben: nicht nebeneinander.

Jede Partei Europas muBl sich also entscheiden, ob
sie fiir den Umsturz des heutigen Europa durch einen
neuen Krieg — oder fiir dessen Zusammenschluf§ durch
die paneuropéiische Foderation ist. Zweifellos werden die
Demokraten sich fiir den Weg des Friedens entscheiden,
der zusammenféllt mit Demokratie und Féderation.

Die Fiihrer des europiischen Sozialismus erkennen die Birgerium
Notwendigkeit des paneuropéischen Zusammenschlusses SOZ‘.‘;;".‘:N‘
klarer als die Fiihrer des Biirgertums. Zum Beweis zitiere
ich einen der radikalsten Sozialistenfiihrer Deutschlands,
den Reichstagsabgeordneten Georg Ledebour*:

»Instinktiv dringt auch das Kapital gleich dem Prole-
tariat zur Weltwirtschaft. Aber der dem Kapital eigene
monopolistische Ausbeutungsdrang treibt, sobald bei den
Kapitalisten eines Landes sich das Bediirfnis nach wirt-
schaftspolitischer Verschmelzung ihrer eigenen Pro-
duktionsgebiete mit denen des Nachbarlandes heraus-
stellt, sie zunichst immer an zur Annexion oder doch zur
wirtschaftlichen Angliederung dieser Nachbargebiete an
den eigenen Staat. Ein solches kapitalistisches Macht-
erweiterungsstreben droht aber stets auszuwachsen zu

* Wirtschaftseinigung Europas®, erschienen im ,Klassenkampf®, 1923.
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einem ,nationalen‘ Krieg mit der blanken Waffe in der
Hand.

Wire Deutschland nicht vollig wehrlos, wir hitten
jetzt schon einen solchen ,Nationalkrieg’ um das Ruhr-
gebiet. Vorliufig hat die militirische Besetzung nur den
passiven Widerstand erzeugt. Die gegenwirtige Erhitzung
der nationalen Leidenschaften ist dessen unausbleib.
liche Folge.

Den Ausweg aus diesem verhingnisvollen Zwist zu
finden, ist die dringendste Aufgabe des franzésischen und
deutschen Proletariats. Aus der Anerkennung der jetzt
sogar im kapitalistischen Rahmen zutage getretenen Ver-
schmelzungsbediirfnisse franzosischer und deutscher
Produktionsgebiete miissen wir die Folgerung der Ver-
einigung Europas zu einem einheitlichen Wirtschafts-
gebiete ziehen. Sie wiirde ja sowieso ohne weiteres ver-
wirklicht werden, sobald in allen Lindern der Sozialis-
mus zur Herrschaft gelangt. Der Sozialismus, der
dieganze Weltwirtschaftregeln wird, musB
sofort die Menschheit wie von anderen
Ausbeutungsfesseln auch befreien vonden
hemmenden zwischenstaatlichen Zoll-
schranken. Aber jetzt schon, wo wir noch
innerhalb kapitalistischer Staatsgebilde
um die Macht zu kimpfen haben, kénnen
wir an die kapitalistisch organisierten
Staaten Europas die Forderung des wirt
schaftlichen Zusammenschlusses richten.
Denn ein solcher ZusammenschluB wider-
streitet keineswegs dem kapitalistischen
Wirtschaftssystem. Im Gegenteil, ein all-
gemeines Bediirfnis dringt jetzt schon

dazu iiber die engen nationalen Grenzen
hinaus.
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Es ist allerdings nicht gerade wahrscheinlich, da8 die
zerriittete kapitalistische Ordnung Europas noch die
Kraft zu einer solchen Selbstheilung in sich trigt. Ge-
linge sie ihr, so wiirde dem Kapitalismus dadurch dic
Lebensfrist verlingert werden. Das widerstreitet auch
keineswegs dem sozialistischen Interesse. Die natiirliche
Vervollkommnung des kapitalistischen Systems ebnet
den Weg zum Sozialismus. In dem wirtschaftlich geein-
ten Europa wird sich die internationale Einigung des
Proletariats fiir den gemeinsamen Klassenkampf um so
schneller vollziechen und um so wuchtiger auswirken.
Unsererseits arbeiten wir also dadurch dem Sozialismus
vor, daB wir den Aufstieg des Kapitalismus in Europa zu
einer héheren Entwicklungsstufe férdern.

Da nun Frankreich und Deutschland auf Grund eines
urspriinglich gemeinsamen wirtschaftlichen Einigungs-
bediirfnisses in den Ruhrkonflikt hineingeraten sind, der
den nationalistisch befangenen Kapitalsinteressenten in
beiden Léndern die Augen verblendet, ist es Pflicht des
franzoésischen und des deutschen Proletariats, den Ret-
tungsweg zu den Vereinigten Staaten von Europa zu
weisen. Versagen die kapitalistischen Klassen vor dieser
Aufgabe, dann wird um so rascher das kapitalistische
Chaos durch die sozialistische Ordnung abgelost werden.*

Wie Ledebour denkt ein GroBteil der europiischen
Sozialdemokratie in allen Staaten. —

Die Stellungrahme der biirgerlichen Parteien Europas
zur Foderationsfrage ist weniger klar; dennoch wird sie
entscheidend sein fiir ihr Schicksal. Einmal noch gibt
ihnen die Geschichte die Gelegenheit zu einer groflen,
schopferischen Tat. Wenn sie bei dieser Probe versagen
und kleinliche Interessen iiber welthistorische Not-
wendigkeiten siegen lassen — beweisen sie den Bankrott
ihrer Klasse und ihre Unfihigkeit, die Geschicke Euro-
pas weiterzufiihren. Stirkere Arme werden ihr Erbe

11 Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa. 161
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iibernehmen und das Werk vollenden, das jene nicht be.
wiltigen konnten. —

Das paneuropédischeldeal bietet den demokra.
tischen Parteien die Moglichkeit zu einer positivenp
und aktiven AuBenpolitik. Durch dieses Pro-
gramm, dessen Vorteile klar und dessen Opfer gering
sind, konnte die europdische Demokratie das Terrain,
das sie an Kommunisten und Militaristen verloren hat,
wiedergewinnen. Die Werbekraft des paneuropiischen
AuBenprogrammes ist sicher, weil es die Enge der chauvi-
nistischen Perspektive sprengt, ohne sich in die Wolken
des Kosmopolitismus zu verlieren.

Im Zeichen Pan-Europas konnten die zersprengten
demokratischen Parteien aller européischen Staaten sich
zusammenschlieBen, um vereint gegen die europiische
Reaktion zu kidmpfen. Eine gleichzeitige parlamentari-
sche Aktion in allen Staaten zur Erzwingung der pan
europiischen Konferenz kann die Offensive der vereinig-
ten demokratischen Parteien Europas einleiten und ihre
Macht gegeniiber der intereuropiischen Reaktion offen-
baren.

Alle Abgeordneten Europas, die weder Kommunisten
noch Chauvinisten sind, haben die Pflicht, die Europi-
ische Frage in ihren Parlamenten aufzurollen und einig
und entschlossen fiir ihre Losung zu kimpfen.

4. PAN-EUROPAS GEGNER

Jeder Kampf erfordert eine genaue Kenntnis der Gegner
und ihrer Motive: auch der Kampf um die européische
Einheit.

Die Gegner Pan-Europas gliedern sich in vier Grup-
pen:

In die nationalen Chauvinisten; .

in die Kommunisten;
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in die Militaristen;

in die Schutzzollindustrien.

Der lauteste aber nicht der gefihrlichste Gegner des
Pan-Europédismus wird in allen Lindern der nationali-
stische Chauvinismus sein. Er wird im Pan-Europé-
ismus eine Einkreisung seiner Nation erblicken, er wird
die Gefahr einer allgemeinen Entnationalisierung nach
amerikanischem Muster an die Wand malen und im
Interesse der nationalen Freiheit und Ehre gegen jede
Preisgabe der nationalen Souverinitit protestieren.

Der Kommunismus, dessen Macht in Europa
geringer ist, wird die europiische Konsolidierung und
die Abwehr der russischen Intervention bekdmpfen durch
die unerfiillbare Forderung nach Aufnahme Sowjetru8-
lands in die paneuropiische Foderation.

Der Militarismus wird das paneuropiische Pro-
jekt bekdmpfen, weil es eine Wiederholung des Krieges
unmoglich macht, nach dem er sich sehnt: aus idealen
oder aus praktischen Motiven. Zu diesen militaristischen
Gegnern Pan-Europas gehoren Offiziere und ehrgeizige
Politiker ebenso wie die NutznieBer der Riistungsindu-
strie und alle, die durch einen neuen Krieg zu profitieren
hoffen.

Die vierte Grup p e der Gegner Pan-Europas ist die
gefihrlichste und michtigste.

Diese Gruppe besteht aus jenen Industrien, die ihr
Dasein dem Schutzzoll verdanken, da sie innerhalb einer
paneuropiischen Wirtschaft nicht konkurrenzfihig
wiren; aus Industrien, die weder der guten Qualitit noch
dem billigen Preis ihrer Waren ihren Absatz verdanken,
sondern allein dem Schutzzoll, der die besseren und billi-
geren Waren des Auslandes aussperrt.

Der Kampf um die Zollgrenze ist fiir diese Industriellen
ein Kampf um ihre materielle Existenz. Eine paneuropa-
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ische Zollunion bedeutet ihren Ruin. Sie werden also den
Kampf gegen Pan-Europa mit allen ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln fiihren. Sie werden Zeitungen kaufen
und in den Dienst dieses Kampfes stellen, sie werden
Biicher und Artikel bei Nationalokonomen bestellen, die
den Nachweis erbringen sollen, der intereuropiische
Freihandel bedeute den Ruin Europas. Sie werden ver-
suchen, England gegen die paneuropéische Union aufzu.
hetzen, sie werden Nationalisten und Militaristen unter.
stiitzen und von nationaler Ehre reden, wo sie nur um
den eigenen Profit zittern. Sie werden sogar versuchen,
ihre kommunistischen Todfeinde als Sturmbécke gegen
den Pan-Europiismus zu verwenden und mit demagogi-
schen Mitteln die Arbeiterschaft gegen Pan-Europa zu
mobilisieren.

Die Forderung nach nationalen Schutzzéllen steht in
engstem Zusammenhang mit der européischen
Kriegsgefahr, die jeden Staat zwingt, sich auf einen
Kampf mit seinen Nachbarn vorzubereiten und sich da-
her als eventuelle F estung zu betrachten, die im Not-
fall alle ihre Bediirfnisse selbst erzeugen mu8.

Sobald nun durch eine intereuropéische Verstindigung
die europédische Kriegsgefahr verschwindet — hort die
Notwendigkeit des geschlossenen nationalen Wirtschafts-
gebietes,dernationalenAutarkie auf. Diese Ver-
quickung der Friedensfrage mit dem Zollproblem erklirt
das Interesse der Schutzzollindustrie an der Aufrecht-
erhaltung der internationalen Anarchie und an der natio-
nalen Verhetzung.

Um den Kampf gegen den Freihandel politisch zu
rechtfertigen, erklirt sich die nationale Industrie fiir ein
nationales Interesse und ihre Aufldsung fiir eine natio-
nale Katastrophe.

Diese These ist einseitig. Im allgemeinen bedeutet die
Industrialisierung einer Gegend fiir deren Bevolkerung
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kein Gliick: die Zufriedenheit pflegt durch sie nicht zu-
zunehmen — das Elend nicht abzunehmen. Noch gibt es
in Europa Latifundien genug, die der Aufteilung harren;
die Bodenreform konnte in den meisten europiischen
Staaten Freiland genug schaffen, um die Arbeiter aufzu-
nehmen, die durch den Abbau der Zollgrenzen und der
nationalen Industrien arbeitslos werden.

Durch den konsequenten Abbau der intereuropiischen
Schutzzolle bei gleichzeitiger Durchfiihrung sozialer Re-
formen — vor allem der Bodenreform — wiren also
weder die Nationen noch die Arbeiter geschédigt, son-
dern nur jene Gruppe von Industriellen, die der freien
Konkurrenz mit der intereuropiischen GroBindustrie
nicht gewachsen sind.

Alle Konsumenten Europas wiirden hingegen durch
die Verbesserung und Verbilligung der europiischen
Waren durch die freie Konkurrenz profitieren. Die Ge-
fahren, die von den Auswiichsen des Trustsystems dro-
hen, lassen sich bannen durch eine sozialistische Kon-
trolle, die in Europa leichter durchzufiihren ist als in
Amerika, weil hier der Sozialismus iiber mehr Macht
verfiigt.

Um diesen geféhrlichsten und méchtigsten Feind des
Pan-Européismus wirksam zu bekédmpfen, bedarf es des
Zusammenschlusses all jener Industrien, die eine fremde
Konkurrenz nicht zu fiirchten haben und die durch den
intereuropiischen Freihandel nur neue Mirkte gewinnen
wiirden. Diese Industrien sind einerseits die boden-
stindigen, anderseits die Monopolindustrien,
die in Europa jeder Konkurrenz gewachsen sind.

Diese paneuropdischen Monopolindu-
strien gilt es von den nationalen Schutzzollindustrien
abzuspalten und im Dienste der paneuropéiischen Idee
zusammenzuschlieBen. So koénnte der kapitalistische
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Widerstand gegen die Vereinigten Staaten von Europa
durch den Kapitalismus selbst gebrochen werden.

5. PANEUROPAISCHE UNION

Um auf der politischen Landkarte zu entstehen, mu8
Pan-Europa erst Wurzeln schlagen in den Herzen und
Kopfen der Européer. Briicken des Verstindnisses, der
Interessen und der Freundschaft miissen geschlagen wer-
den von Volk zu Volk, von Industrie zu Industrie, von
Gewerkschaft zu Gewerkschaft, von Literatur zu Litera-
tur. Das paneuropdische Gemeinschaftsgefiihl, der
europidische Patriotismus muB Platz greifen
als Kronung und Erginzung des Nationalgefiihles.

Europa kann nicht warten, bis seine Regierungen und
Parteifiihrer die Notwendigkeit seiner Einigung erken-
nen: jeder Mann und jede Frau, die von der Notwendig-
keit Pan-Europas durchdrungen sind, miissen sich in
den Dienst dieses Werkes stellen, von dessen Ausgang
das Schicksal eines Erdteiles, das Schicksal einer Kultur
abhingt.

Niemand ist so ohnmichtig, da er nicht irgendwie
zur Losung der europiischen Frage beitragen kann: er
kann der Sache Anhinger werben, er kann fiir sie ein-
treten; er kann bei den Wahlen jedem Abgeordneten
seine Stimme verweigern, der sich nicht unzweideutig
gegen die europiische Anarchie und fiir die paneuropi-
ische Organisation erklirt.

Durch Agitation in Wort und Schrift soll die europi-
ische Frage als die Lebensfrage von Millionen
Menschen von der 6ffentlichen Meinung aller Volker
aufgerollt werden, bis jeder Europier sich gezwungen
sieht, zu ihr Stellung zu nehmen.

Es muB eine klare Scheidung eintreten zwischen P an-
Europidern und Anti-Europdern, zwischen
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Freunden und Gegnern der Féderation. Sobald die Pan-
Européer in allen Parlamenten des Erdteiles die Mehr-
heit erlangen, ist die Durchfithrung des Zusammen-
schlusses gesichert.

Um dahin zu gelangen, wird in allen Staaten Europas
eine Bewegung und Organisation ins Leben treten, deren
unverriickbares Ziel der gemeinsame Aufbau Pan-Euro-
pas ist: die Paneuropidische Union.

Die Jugend Europas ist berufen, diese Be-
wegung zu fiithren: die Jugend der Jahre und der
Gesinnung. Sie will nicht durch Politiker, die einer
Umstellung ihres verkalkten Denkens nicht mehr
fdhig sind, in den Gaskrieg der Zukunft hineingetrieben
werden.

Die Frauen Europas werden sich ihnen an-
schlieBen, um zu verhindern, daB ihre Kinder, ihre Man-
ner und sie selbst dem Ehrgeiz politischer Abenteurer
zum Opfer fallen.

Die Fiihrer des europidischen Geistes
werden diese Bewegung férdern in der Erkenntnis, daB
die nationalistische Politik zur Totengriberin der euro-
piischen Kultur wird, die nur genesen kann durch eine
europiische Verbriiderung.

Alle Europier, die guten Willens sind,
werden sich abkehren von der Politik des Hasses und des
Neides, die Europa an den Rand des Abgrundes gefiihrt
hat; sie werden der paneuropiischen Bewegung zustro-
men, weil sie an die Verwirklichung dessen schreitet, was
sie langst ertrdumten.

Es werden Minner und Frauen aller Stinde auftreten,
die bereit sind, fiir dieses groBe Ziel materielle und
moralische Opfer zu bringen. Wie die panamerikani-
sche Bewegung einen groBen Teil ihres Erfolges der
Hochherzigkeit Carnegies verdankt — so werder
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europiische Carnegies auch ihre Pflicht gegen Europ,
erfiillen.

Nach diesem Aufmarsch wird es zum Entscheidungs.
kampfe zwischen Anti-Européern und Pan-Europiern
um das Schicksal Europas kommen: zum Kampf zwj.
schen Vergangenheit und Zukunft, zwischen Beschrinki.
heit und Einsicht, zwischen Barbarei und Kultur,

Das Zeichen, in dem sich die Pan-Européer aller Staa.
ten vereinigen werden, ist das Sonnenkreuz: das
RoteKreuzaufgoldener Sonne, das Symbol der
Humanitidt und der Vernunft.

Diese Flagge der Liebe und des Geistes soll einst von
Portugal bis Polen wehen iiber einem einigen Weltreich
des Friedens und der Freiheit! —
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DIE STAATEN

PAN-EUROPAS

1. HAUPTLANDER

2. EUROPAISCH-

WESTAFRIKA
km? I Einw. km? I Einw.
in Tausend in Tausend
A 1. Franz. Besitz. 9.440 31.775
STAATEN: 2. Belg. Besitz..| 2357 | 10153
1. Deutschl. ..| 472.034 59.853 3. Portug.Besitz 1.297 4629
2. Frankreich.| 550.986 39.210 Ttali ]
3. Italien. ... . 310095 | 38.836 ||+ Ttalien.Besitz} 1115 578
4. Polen ..... 386.479 27.179 |}5. Span. Besitz . 335 786
5. Spanien . 505.155 21.347
6. Ruminien .| 816.132 | 17.393 Summe....| 14544 | 47.921
7. Tschechosl. | 140.325 13.611
8. Jugoslaw...| 148.989 12.017 3. ZERSTREUT
9.Ungarn.... 92.806 8.119 KOLONIEN E
10. Belgien ....| 30.440 7.640
11. Niederl. .. | 34.201 7.087 km' | Einw.
12. Osterreich .| 83.904 6.627 P P
13. Portugal ...| 91.948 | 6.033 -
14.Schweden. .| 448460 | 0988 |l4 Hol). Besitz..| 2042 | 49.635
15. Griechenl.. .| 147.634 5.065 i
16. Bu]garien . 103146 4958 2. Franz. Besitz. 1.759 27.296
17. Schweiz ...| 41.298 3.880 ||3. Portug.Besitz 788 3.344
18. Finnland ..] 337.665 3.403 4. Italien. Besitz 479 968
19. Danemark .| 44.416 3.289 Din. Besi 88 14
20. Norwegen .| 223.793 2.650 || Dan- Besitz..
21. Litauen....| 856.271 2.011
23 Lettland ...| 65791 | 1.596 Summe....| 5156 | 81157
23. Estland....| 47.549 1.111
24. Albanien...| 37.664 877
25. Luxemburg 2.686 261 UBERSICHT
26. Island ..... 102.846 96 - I Einw
B in Tausend
ITERRITORIEN :
1. Danzig .... 1.914 865 ||1. Pan-Europa .|  5.004-}| 300.351
2. Monaco. . .. 21 22 ||2. Europaiisch-
3. San Marino 59 12 Westafrika ..| 14.544 47.921
4. Liechtenst. . 169 11 || 3. Zerstreute
5. Andorra ... 452 b Kolonien .. .. 5.156 81.157
Summe . ...[5,004.035 | 300.351 Summe....|] 24.704 | 429.109
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I. DIE INTERNATIONALEN KOMPLEXE

1. PAN-EUROPA

2. PAN-AMERIKA

Millionen Millionen
Einw.| km?* Einw.| km?
Mutterldnder ........ 300 | 5 U. S. A. (mit Kolonien)| 118 | 97
Kolonien ........... 129 | 197 || Latein-Amerika ...... 91 | 228
Summe 429 | 247 Summe ....| 209 | 325
}_ 3. OSTASIEN
Millionen
Einw. | km?
China (mit Nebenldndern) ..................coviiinan.. 440 | 111
Japan (mit Kolonien) .....ooveeiiiiiiiiiii i, 80 | 068
Summe 520 | 11,78
4. RUSSISCHE FODERATION 5. BRITISCHE FODERATION
Millionen Millionen
Einw.] km!? Einw.|] km?
RiteruBland ........ 90 | 164 || Stamml. u. Dominions| 70 | 20
Foder. Staaten u. Geb.| 60 | 7 Kolonien u. Vasallen .| 394 | 193
Summe ....| 150 | 234 Summe ....| 464 | 393
II. EINWOHNERZAHLEN
1. Pan-Eur. 2. Pan-Am. 3. Ostasien 4. Russ. Fod. 5. Brit. Fod.
EIamml.u.D.
Mutter- Chi
lander U.S A fna Kolonien
] — Raterusl. u.Vasallen
Kolonien Lat.-Am. Japan Fod, Staat,
III. FLACHENRAUM
1. Pan-Eur. 2. Pan-Am. 3. Ostasien 4. Russ. F6d. 5. Brit. Fod.
Mutterlander] U. S. A. lStamml.u.
ominions
Riterusl.
Kolonien Lat.-Am. A : Koloni ]
China E Fad.Staat. Vasulhmll
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Tafelll: Weltkarte.

Madstad 1.:120,000.000.

B 7o curopa E==— Russisches Bundesreich
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VOM GLEICHEN VERFASSER BISHER ERSCHIENEN IM VERLAG:

wDER NEUE GEIST"
Leipzig, KonigstraBe 10

ETHIK UND HYPERETHIK
(1922)

INHALT:

Ethische Grundfragen — Tugenden -— Das Grundprinzip der Moral — Ent-

wicklung der sittlichen Wertung —Kritik der sittlichen Wertung — Schdnheit —

Hyperethik — Sanktionen der Hyperethik — Ethik und Hyperethik — Praktische
Hyperethik — SchluBwort

PREIS 3 GM
x

APOLOGIEDERTECHNIK
(1922)

INHALT:

Das verlorene Paradies — FEthik und Technik — Asien und Europa —

Europas technische Weltmission — Jagd, Krieg, Arbeit — Der Feldzug der

Technik — Endziel der Technik — Der Geist des Technischen Zeitalters —
Stinnes und Krassin — Vom Arbeitsstaat zum Kulturstaat

PREIS 3 GM
x
Ferner von
Dr. R. N. Coudenhove-Kalergi
herausgegeben und eingeleitet:
DAS WESEN DES ANTISEMITISMUS
von

Dr. Heinrich Graf Coudenhove-Kalergi
2. Auflage 1923

INHALT:
Vorwort des Herausgebers — Vorwort des Verfassers — Semitentum,
semitische und jiidische Rasse — Antijudaismus im Altertum — Geschichte
des christlichen Antisemitismus — Juden in nichtchristlichen Léindern —
Anklagen gegen die Juden — Antisemitismus im allgemeinen, Juden-

emanzipation, Judennot, Zionismus —- SchluBwort— Nachwort des Herausgebers
PREIS: Geh. 4, geb. 6 u. 7 GM

Diese drei Werke werden demnichst vom Pan-Europa Verlag iibernommen.
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IMPAN-EUROPA VERLAG

Auslieferung durch: Gesellschaft fiir graphische Industrie, Wien VI,
GumpendorferstraBe 87
und E. Krug, Leipzig, KohlgartenstraBe 20

KRISEDER WELTANSCHAUUNG

von

Dr. R. N. Coudenhove-Kalergi

INHALT:

Krise der Weltanschauung — Hyperethik — Ethik der Schdnheit — Neo.
aristokratie — Wien als Welthauptstadt — Tschechen und Deutsche —
Judentum und Pazifismus — Die europiische Frage — Jean Marie Guyan —
Heinrich Mann als Politiker — Maximilian Harden — Josef Popper-Lynkeus
’ Brosch. 2:60 GM : 420 S
Halbl. 375 GM : 6-— S

X

ADEL

2. Auflage
(1922)

INHALT:

Vorbehalt — Landmensch und Stadtmensch — Junker und Literat —
Gentleman und Bohemie — Inzucht und Kreuzung — Heidentum und Christen-
tum — Schwertadel und Geistesadel — Adelsdammerung — Plutokratie —
Blutadel und Zukunftsadel — Judentum und Zukunftsadel — Ausblick
Brosch. 1:20 GM : 1-80 S
Halbl. 2'— GM : 3*— S

X
Ab April 1924 erscheint als Organ der Pan-Europa-Bewegung die Zeitschrift

PAN-EUROPA

Jahresabonnement (10 Hefte)

5 GM : 850 S
Einzelheft —50 GM : —85 S

Bis April 1925 erschienene Hefte:

1. Das Pan-Europidische Manifest
2. Die Pan-Europiische Bewegung
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4/6. Pazifismus
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Zu beziehen durch alle Buchhandlungen.



